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En el horizonte de la Ciencia del Derecho canónico de la 
segunda mitad del siglo XX, no se puede dejar de hacer mención 
de la vigorosa contribución que el prof. Lombardía dio al 
Derecho del Pueblo de Dios a través de la docencia y la 
investigación acerca de la Ley Fundamental de la Iglesia. No es 
nuestra intención desarrollar un discurso sistemático y completo 
sobre el pensamiento del prof. Lombardía acerca de la posibilidad 
y la conveniencia de formalizar el derecho fundamental del 
Pueblo de Dios en una ley entendida como una constitución en 
sentido formal; ni tampoco sobre su contribución de ciencia e 
incansable y generoso trabajo en la redacción de los diversos 
Schemata o proyectos legislativos de la Lex Ecclesiae 
Fundamentalis. Nos limitaremos aquí a repasar algunos de los 
escritos del prof. Lombardía1, siguiendo en paralelo el iter 
 
1. Los escritos canónicos sueltos del prof. Lombardía se encuentran 
recogidos en sus Escritos de Derecho Canónico, vols. I-II, Pamplona 1973; 
vol. III, Pamplona 1974; y en sus Escritos de Derecho Canónico y de Derecho 
Eclesiástico del Estado, vols. IV-V, Pamplona 1991: en adelante se citarán 
respectivamente EDC y EDCDEE, indicando el volumen y las páginas corres-
pondientes. Además, de carácter estrictamente canónico: El Derecho del 
Pueblo de Dios – Hacia un sistema de Derecho Canónico, I, Pamplona 1970 
(en colaboración con J. Hervada); y Lecciones de Derecho Canónico , Madrid 
1984. Salva advertencia contraria, las obras que, a partir de ahora, sean citadas 
sin mencionar el autor, son del prof. Lombardía. 
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histórico del proyecto de la Lex Ecclesiae fundamentalis2, para 
suministrar algunos elementos que puedan ser útiles para ayudar 
a entender mejor tanto el apasionado pensamiento del recordado 
maestro sobre el tema cuanto la recién mencionada aportación in 
lege ferenda3. 
 
 
I. ENCUADRAMIENTO TEMÁTICO 
 
Para encuadrar adecuadamente la doctrina del prof. Lombardía 
sobre la ley fundamental, hay que poner de manifiesto en primer 
lugar que la persona y su libertad han ocupado en su 
 
2. Para toda la historia y análisis del proyecto de la ley fundamental, vid. 
D. CENALMOR, La Ley Fundamental de la Iglesia.– Historia y análisis de un 
proyecto legislativo, Pamplona 1991. 
3. El 12 de junio de 1986, en un acto académico organizado por la 
Consociatio Internationalis Studio Iuris Canonici promovendo  para conme-
morar la figura y la obra del prof. Lombardía, fallecido pocas semanas antes, 
Mons. J. HERRANZ, entonces Secretario de la Pontificia Comisión para la 
interpretación auténtica del CIC, destacaba la labor del prof. Lombardía en los 
diversos proyectos de lex fundamentalis: «Io vorrei fare adesso un altro breve 
accenno precisamente al lavoro di Pedro nella preparazione di uno schema che 
non è stato promulgato e forse non lo sarà mai: quello della Lex Ecclesiae 
fundamentalis. Questo progetto legislativo, lo si sa, è rimasto nel cassetto, ma 
gli studi positivi e costruttivi fatti in merito, in modo parallelo all'elaborazione 
del nuovo Codice hanno giovato molto, non soltanto alla scienza canonica in 
genere, ma anche all'arricchimento tecnico del nuovo Codice, e 
particolarmente dei libri I e II: distinzione di atti e di funzioni nell'esercizio 
della potestas regiminis, normativa sugli atti amministrativi, gerarchia delle 
norme, statuto giuridico fondamentale di tutti i christifideles, e così via. A 
questi approfondimenti e a questi arricchimenti della scienza canonica, 
contribuì molto il professor Lombardía, sia come Consultore nella 
Commmissione, sia tramite la sua produzione scientifica: dallo studio "Una 
Ley Fundamental para la Iglesia" pubblicato su "Ius Canonicum" nel 1968, 
fino alla brillante partecipazione alla Tavola Rotonda tenutasi a Macerata nel 
1971 per approfondire precisamente la nozione stessa e i contenuti della Legge 
Fondamentale della Chiesa» (J. HERRANZ, Il Prof. Pedro Lombardía e la 
nuova codificazione canonica : «Ius Canonicum» 26 (1986) 509-510). 
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pensamiento, desde los inicios de su trabajo académico, un lugar 
principal. A lo largo de su producción científica se ha ido 
consolidando ese carácter principal hasta poder afirmarse que 
para Lombardía la persona ha sido y es el verdadero protagonista 
del ordenamiento canónico4. 
En segundo lugar, hay que destacar que el Concilio 
Ecuménico Vaticano II (1962-1965) fue seguido por el prof. 
Lombardía con gran interés. Principios centrales en el Magisterio 
Conciliar –la llamada universal a la santidad; la santificación de 
los laicos en medio del mundo y de los quehaceres temporales; la 
libertad y responsabilidad de los cristianos en la Iglesia y en el 
mundo; el carácter de servicio o diaconía del ministerio 
eclesiástico; los carismas en la edificación de la Iglesia, etc.– 
significaban para él la confirmación por parte del Magisterio 
solemne de la Iglesia de lo que –junto con otros miles de 
personas de toda condición– desde tantos años antes, en el Opus 
Dei, había leído, oído y aprendido a vivir del Beato Josemaría 
Escrivá de Balaguer5. 
 
4. Sobre el pensamiento de Lombardía acerca de la persona en el ordena-
miento canónico, remitimos  a J. BERNAL, «Persona in Ecclesia Christi». La 
dimensión constitucional de la subjetividad canónica en el pensamiento de 
Pedro Lombardía: «Cuadernos doctorales», n. 12, Facultad de Derecho Canó-
nico-Universidad de Navarra, Pamplona 1994, 297-353. 
5. El Beato Josemaría Escrivá de Balaguer, fundador del Opus Dei, es 
considerado una de las grandes figuras precursoras del Concilio Vaticano II, 
como se lee en los documentos oficiales de su causa de canonización (por 
ejemplo, Decreto de introducción de la Causa de Beatificación y 
Canonización del Siervo de Dios Josemaría Escrivá de Balaguer, 19-II-81: 
«Rivista Diocesana di Roma», III-IV 1981; Decreto sobre las virtudes 
heroicas del Siervo de Dios Josemaría Escrivá de Balaguer, 9-IV-1990: AAS, 
82, 1990, 1450-1451). 
Pedro Lombardía comenzó a leer los escritos de Mons. Escrivá de Balaguer 
en marzo de 1946, cuanto aún no había cumplido los 16 años de edad. (Un 
hombre de Dios [publicado en «Nuestro Tiempo» nº 257, 1975, 371-383]: 
AA.VV. La personalidad del beato Josemaría Escrivá de Balaguer, Pamplona 
1994, 209-210). De 1949 a 1952 se formó espiritualmente en Roma al lado del 
fundador del Opus Dei. Cuando por iniciativa del Beato Josemaría Escrivá de 
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En tercer lugar, hay que mencionar que el prof. Lombardía, 
consecuente con sus planteamientos acerca del Derecho divino, 
madurados en torno a los años 1958-19596, supo ver también en 
esos principios doctrinales del Concilio Vaticano II sus implica-
ciones canónicas, concretamente, en algunos casos, su carácter de 
elementos de Derecho divino «positivizados» –con terminología 
propia de Hervada y Lombardía– que requerían una técnica 
jurídica adecuada para su formalización, de modo que se lograse 
una más eficaz vigencia histórica en el Pueblo de Dios y se 
hiciese posible un nuevo Derecho canónico7. Supo contagiar esas 
 
Balaguer, surgió el Estudio General de Navarra en 1952, contó entre sus 
primeros profesores con Pedro Lombardía. En 1960 la Santa Sede erigió en 
Universidad el Estudio General de Navarra y nombró Gran Canciller a Mons. 
Josemaría Escrivá de Balaguer: con este motivo el Instituto de Derecho Canó-
nico creado el año anterior se convirtió en Facultad y el Gran Canciller 
nombró Vicedecano al prof. Lombardía, que continuó también con su docencia 
en la Facultad de Derecho. El  prof. Lombardía participó activamente en la 
fundación de la revista «Ius Canonicum», cuyo primer número apareció en 
1961 bajo su dirección, y de la Colección Canónica de la Universidad de 
Navarra (A. DE LA HERA, Pedro Lombardía (1930-1986): Notas para su 
biografía científica: Las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Estudios en 
memoria del profesor Pedro Lombardía, Madrid 1989, 36-43). 
6. Cfr. J. HERVADA, Personalidad científica de Pedro Lombardía: «Ius 
Canonicum» 26 (1986) 492; ID, Nota preliminar a la tesis del prof. Lombardía 
Contribución a la teoría de la persona física en el ordenamiento canónico 
[publicada en «Ius Canonicum» 29 (1989) 11-106]: EDCDEE, V, 584. 
7. En un artículo de 1967 La problemática conciliar en la canonística 
española, Lombardía afronta el problema de aportar los medios técnicos que 
hagan posible y eficaz un nuevo Derecho Canónico: «el canonista actual debe 
esforzarse en proporcionar al legislador las bases técnicas indispensables, para 
que pueda llevarse a cabo con acierto la elaboración de la nueva legislación, 
llamada a traducir en normas jurídicas el espíritu del Vaticano II». Para esto 
hay que proceder –dice– «a un planteamiento más directo de los temas 
canónicos fundamentales; acercándose a ellos con sensibilidad eclesiológica 
renovada y con verdadero rigor técnico... para concluir con concretas 
propuestas de lege ferenda [...], para revisar cuanto sea necesario en la técnica 
canónica, sin perder de vista las exigencias de concreción, sentido práctico y 
pureza metódica que exige el quehacer del jurista» (La problemática conciliar 
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nobles ambiciones científicas a muchos colegas y discípulos de la 
Universidad de Navarra. 
En cuarto lugar hay que señalar que el sistema técnico que 
impulsa Lombardía, con sus colaboradores y discípulos, es lo  
que ha venido a denominarse la distinción en ramas del Derecho 
Canónico8. La división en ramas del Derecho Canónico se 
traduce en la distinción entre una rama del ordenamiento que es 
el Derecho Constitucional9 y las demás ramas que son –si se 
puede hablar así– Derecho ordinario. Se trata de considerar que el 
ordenamiento canónico –como cualquier ordenamiento jurídico– 
debe estar presidido por una característica esencial: la 
rationabilitas. Este carácter razonable o racionalidad requiere 
individualizar los principios, elementos e instituciones jurídicas 
más importantes, que constituyen como el primer nivel del 
ordenamiento y que, por su propia naturaleza, debe prevalecer 
sobre los demás niveles. Estos niveles secundarios, a su vez, 
deben ser congruentes con el primero –salvo riesgo de 
"irracionalidad"– y, por tanto, interpretados a la luz de aquél. Ésta 
es la razón de ser de la técnica constitucional. El Derecho 
Constitucional Canónico necesita, por tanto, dotar al 
ordenamiento de los medios técnicos que garanticen eficazmente 
en primer lugar la señalada distinción nivel fundamental o 
 
en la canonística española (dos Semanas de Derecho Canónico)  [publicado en 
«Ius Canonicum» 7 (1967) 451-477]: EDC, II, 344 y 350). 
8. J. HERVADA, Personalidad científica..., cit. en nota 6, 493; ID., 
Elementos de Derecho Constitucional Canónico, Pamplona 1987, 23; ID., 
Pensamientos de un canonista en la hora presente, Pamplona 1989, 76-77; 
ID., Coloquios propedéuticos de Derecho Canónico , Pamplona 1990, 95-98. 
9. Ya en los primeros años sesenta, el prof. Lombardía, con la ayuda del 
prof. de la Hera, había dirigido, en la Universidad de Navarra, la tesis doctoral 
de quien hoy es Catedrático de la Universidad de Santiago de Compostela, 
prof. Juan Calvo: Contribución al estudio del Derecho Constitucional de la 
Iglesia (pro manuscripto). Se enmarcaba en el contexto de una posible 
sustitución  
del tradicional Derecho Público Eclesiástico por el Derecho Constitucional 
Canónico. 
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primario-nivel secundario, y en segundo lugar la vigencia de los 
principios de prevalencia y de congruencia10. 
Es precisamente en este contexto de técnica jurídica consti-
tucional, al servicio de la efectiva vigencia de los elementos pri-
marios y fundamentales (de Derecho divino y de Derecho 
humano) del Derecho del Pueblo de Dios y de su consiguiente 
prevalencia sobre el resto del ordenamiento, donde se encuadra 
temáticamente de modo correcto la doctrina del prof. Lombardía 
sobre la posible ley fundamental o constitucional de la Iglesia. 
 
 
 
 
 
10. Uno de los criterios técnicos consecuencia de esa distinción consiste 
en el establecimiento de una clara jerarquía normativa, sin la cual no hay sufi-
ciente seguridad jurídica ni, por tanto, respeto adecuado y protección de los 
derechos de los fieles. A este respecto escribe Lombardía en 1966: «La 
revisión del Derecho Canónico plantea una cuestión técnica de indudable 
dificultad: el rango y ámbito de aplicación de las normas legales. Es bien 
sabido que uno de los puntos en los que el Derecho Canónico vigente necesita 
de una seria revisión es lo relativo a las garantías jurídicas de los derechos de 
los fieles, problema éste que no afecta sólo a la aplicación del Derecho y que, 
por tanto, no puede circunscribirse al de la falta de control judicial de las 
resoluciones administrativas, sino que afecta incluso a la formulación de las 
normas. En efecto, en el Derecho Canónico vigente no es fácil tener unos 
criterios claros sobre los requisitos formales para la vigencia de las leyes y 
sobre cuándo un determinado tipo de norma deroga a otra de rango 
formalmente superior; desde este punto de vista el problema de la eficacia 
derogatoria de las instrucciones de las Congregaciones de la Curia romana 
puede considerarse verdaderamente significativo. [...] Así las cosas, al 
plantearse en la actualidad un problema de derechos y deberes en la Iglesia, la 
primera cuestión que es necesario afrontar es la del ámbito de las normas que 
los regulan y la de la autoridad competente para dictarlas» (Estatuto jurídico 
del catecúmeno según los textos del Concilio Vaticano II [publicado en «Ius 
Canonicum» 6, 1966, 529-562]: EDC, II,  
247-248). 
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II. LAS PRIMERAS REFERENCIAS DEL PROF. LOMBARDÍA A UNA 
LEY FUNDAMENTAL PARA LA IGLESIA (1966-1967) 
 
La primera vez que el prof. Lombardía hace referencia en una 
publicación científica a la ley fundamental es en el artículo El 
Derecho público eclesiástico según el Vaticano II que, publicado 
en francés, vio la luz en 196711. Al final de dicho artículo, en el 
contexto de las perspectivas de futuro del Derecho Público Ecle-
siástico, las pone en relación con «la posibilidad de que pueda 
promulgarse una Lex fundamentalis para la Iglesia». En breves 
líneas, Lombardía nos da una visión sucinta, pero clara, de cómo 
entiende él la ley fundamental12. 
En primer lugar, pone de relieve que no se trata simplemente 
de promulgar con ese nombre una nueva ley canónica más: una 
ley fundamental «solo podría desempeñar una función 
verdaderamente importante si no se limita a los principios que 
afectan al gobierno de la Iglesia, sino que atienda también a la 
declaración de los derechos y deberes de los fieles en la 
comunidad eclesial». 
En segundo lugar, «para que la proclamación de derechos no 
sea puramente retórica, será necesario que la ley siente las bases 
de un eficaz sistema de garantías jurídicas». 
En tercer lugar, señala algunas de esas garantías: «jerarquía de 
normas (comenzando por la posibilidad de impugnación de las 
leyes contrarias a la lex fundamentalis), distinción de 
 
11. Le Droit Public Ecclésiastique selon Vatican II [publicado en «Apo-
llinaris» 40 (1967) «Miscellanea in honorem Dini Staffa et Periclis Felici 
S.R.E. Cardinalium», I, 59-112]: EDC, II, 351-431 (versión castellana). En el 
contexto del «clima polémico que ha rodeado la génesis de la Declaración 
Dignitatis humanae del Concilio Vaticano II», Lombardía se «plantea el tema 
del significado de esta disciplina, su situación actual y sus posibilidades de 
desarrollo a la luz de las enseñanzas del Concilio Vaticano II» (Ibid., 353). Su 
redacción se sitúa en el año 1966 o como muy tarde en los primeros meses de 
1967. 
12. Ibid., 428-429. 
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competencias entre los tribunales y los órganos administrativos, 
control judicial de los actos de la administración eclesiástica, 
etc.». 
En cuarto lugar, señala que todas estas cuestiones «exigen un 
desarrollo del Ius divinum por medio de normas de derecho hu-
mano». 
En quinto lugar, manifiesta que estas cuestiones «no pueden 
ser discutidas sólo en el terreno de los grandes principios 
eclesiológicos, puesto que requieren concreciones, que han de 
hacerse con los instrumentos técnicos de la Ciencia del Derecho». 
En el artículo  afirma que es «todavía prematuro un pronóstico 
sobre si la lex fundamentalis llegará a ser promulgada y sobre 
cuál puede ser su contenido». 
 
III. ORIGEN Y PRIMEROS PASOS DEL PROYECTO DE UNA LEY 
FUNDAMENTAL PARA LA IGLESIA (1964-1967) 
 
El 26 de marzo de 1967, el prof. Pedro Lombardía, a propuesta 
de la Conferencia Episcopal española, es nombrado Consultor de 
la Pontificia Comisión para la revisión del Código de Derecho 
Canónico13: será Consultor durante todo el período codificador 
hasta la promulgación del vigente Código. ¿Cuál era la situación 
de la ley fundamental de la Iglesia, cuando Lombardía se 
incorpora como Consultor a los trabajos de la Pontificia 
Comisión codificadora? 
 
 
1. Origen del proyecto de una ley fundamental para la 
Iglesia (1964-1965) 
 
Pablo VI en un discurso del 20 de noviembre de 1965, pro-
 
13. Cfr. J. HERRANZ, Il Prof. Pedro Lombardía e la nuova..., cit. en  
nota 3, 508. 
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nunciado en la sesión plenaria de la Pontificia Comisión codifi-
cadora, había planteado a la Comisión el estudio de la posibilidad 
de contar con un Código común y fundamental para toda la 
Iglesia: «Hay además una cuestión particular e importante: si, 
teniendo en cuenta que el Código de Derecho Canónico es doble, 
uno para la Iglesia Latina y otro para la Iglesia Oriental, conviene 
hacer un Código común y fundamental, que contenga el derecho 
constitutivo de la Iglesia»14. Pero esta posibilidad planteada por 
Pablo VI no era una mera hipótesis de trabajo. Veamos las 
razones. 
El 28 de marzo de 1963, unos meses después de la clausura de 
la primera sesión del Concilio Vaticano II, Juan XXIII había 
constituido la Pontificia Comisión para la revisión del Código de 
Derecho Canónico15. El Card. J. Döpfner, Arzobispo de Munich, 
miembro de la Comisión sugirió, en carta de 4 de febrero de 
1964, al Card. P. Ciriaci, Presidente de la Comisión, el examen 
de la cuestión acerca de la posibilidad di promulgar una lex 
fundamentalis seu constitutionalis Ecclesiae Catholicae16. 
 
14. «Peculiaris vero hic existit quaestio eaque gravis, eo quod duplex est 
Codex Iuris Canonici, pro Ecclesia Latina et Orientali, videlicet num 
conveniat communem et fundamentalem condi Codicem, ius constitutivum 
Ecclesiae continentem» (AAS 57, 1965, 988) (La traducción es nuestra). 
15. Cfr. AAS 55 (1963) 363-364. Para las distintas fases y trabajos de la 
Pontificia Comisión codificadora puede verse la revista de esa Comisión 
«Communicationes», que empezó a publicarse en 1969; también J. HERRANZ, 
Génesis del nuevo cuerpo legislativo de la Iglesia (Del Código de 1917 al 
Código de 1983) : «Ius Canonicum» 23 (1983) 491-526. En su primera reunión 
plenaria de 12 de noviembre de 1963 la Comisión acordó: a) recoger en leyes 
los principios y las nuevas orientaciones del Concilio Vaticano II; b) diferir los 
trabajos formales de revisión hasta después de la conclusión del Concilio;  
y c) comenzar, no obstante, de modo privado los trabajos preparatorios (cfr. 
«Communicationes» 1, 1969, 36). Para poder comenzar con más eficacia los 
trabajos preparatorios, Pablo VI, el 17-IV-1964, nombró setenta consultores 
que se añadieron a la Comisión (AAS 56, 1964, 473-474). 
16. J. HERRANZ, Il Card. Pericle Felici, Presidente della Pontificia 
Commissione per la revisione del CIC : Il Card. Pericle Felici, Roma 1992, 
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Un año después, concretamente el 6 de mayo de 1965, en la 
primera reunión privada o reservada de Consultores se crearon  
tres subcomisiones provisionales. La primera subcomisión –cuyo 
Relator sería el P. Faltin– debía estudiar una cuestión previa de 
gran importancia que condicionaba todo el trabajo posterior: 
Quaestio utrum unus an duo Codices faciendi sunt, unus pro 
Orientalibus et alter pro aliis, praemisso Codice quodam Funda-
mentali17. El estudio se realizó en ese mismo verano de 196518. 
Los pareceres mayoritariamente positivos de los Consultores de 
la primera subcomisión acerca de la posibilidad y conveniencia 
de un código constitucional o fundamental para la Iglesia, se 
 
210. El Card. Felici dice que fueron varios Padres Conciliares los que expre-
saron el deseo de un Código fundamental («Communicationes» 3, 1971, 171). 
17. Cfr. «Communicationes» 1 (1969) 36-37. En realidad en la primera 
subcomisión se estudiaron tres posibilidades: a) un Codex único para toda  
la Iglesia; b) dos Códigos (uno para la Iglesia latina y otro para las Iglesias 
Orientales; y c) si prevalece esta segunda posibilidad, promulgar además un 
Código fundamental, conteniendo el derecho constitutivo o constitucional de 
toda la Iglesia (cfr. «Communicationes» 3, 1971, 171). El 7 de mayo se 
decidió en esta subcomisión comprobar prácticamente si era posible redactar 
ese Código Fundamental. El Relator D. Faltin preparó unas primeras líneas 
generales de Ius Constitutionale Ecclesiae que fueron enviadas a los otros 
consultores de la subcomisión con carta de 20 de julio en la que se hablaba de 
Ius Constitutionale seu Fundamentale Ecclesiae. 
18. Después de dos sesiones de la subcomisión de los días 15 y 27 
septiembre se culminó el respectivo estudio, con una mayoría absoluta de 
pareceres positivos acerca de la posibilidad y la conveniencia de redactar un 
código constitucional o fundamental para la Iglesia, que con las otras cues-
tiones estudiadas por las tres subcomisiones deberían presentarse a la reunión 
plenaria de la Pontificia Comisión para la revisión del Código prevista para el 
mes de noviembre. El estudio incluía las líneas generales antedichas revisadas 
por la subcomisión y tituladas ahora Delineatio Iuris Constitutionalis Eccle-
siae. La positio impresa para la reunión plenaria de noviembre lleva el titulo 
Quaestiones fundamentales, Typis Polyglottis Vaticanis 1965. La Delineatio 
Iuris Constitutionalis Ecclesiae se encuentra en las pp. 23-31. La referencia a 
la mayoría absoluta de pareceres positivos de los consultores se encuentra en 
las pp. 22-23. 
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resumían así: «La redacción de un Código fundamental es 
posible, e incluso necesaria»19. 
Los Consultores de la primera subcomisión daban criterios 
para la elaboración del texto del código fundamental, entre 
otros20: a) «El Codex fundamentalis ha de ser vere iuridicus y no 
 
19. ¿Qué razones se aportaban?: a) «La unidad de la Iglesia de Cristo» (el 
reunir en un único Codex lo común mostraría mejor la unidad dentro de la 
legítima diversidad); b) «La necesidad pastoral» (conviene tener por escrito los 
principios fundamentales, que harían constar claramente la estructura de la 
Iglesia, el conjunto de derechos y deberes de todos los fieles sin distinción de 
ritos); c) «El diálogo ecuménico» (la posibilidad de conocer lo que es 
fundamental y ha de ser aceptado por todos de lo que queda a la determinación 
de todas las Iglesias particulares, bajo la autoridad del Supremo Legislador, 
favorecerá la claridad en el diálogo ecuménico); y d) «Evita la susceptibilidad 
ante una pretendida "latinización" de la Iglesia» (Ibid., 19-20). 
20. Ibid., 20-21. Entre los Consultores de la primera subcomisión se 
contaba Alvaro del Portillo (Ibid., 9), que había sido nombrado Consultor por 
Pablo VI el 17-IV-64 (cfr. nota 15). Acerca de la documentación transmitida 
por el Relator el 20-VII-65, envía un primer parecer el 29-VIII-65 con –entre 
otras– la siguiente observación: «Expedire videtur –et quidem rationibus cum 
pastoralibus tum apostolicis et oecumenicis – ut ius constitutionale Ecclesiae 
sufficienter agat de diversis personarum speciebus quae Populum Dei effor-
mant, iuxta peculiares vocationes, quibus correspondent diversi modi 
participandi unicam missionem Ecclesiae atque ideo etiam diversa statuta 
personalia» (A. DEL PORTILLO, Animadversiones in schema iuris 
constitutionalis Ecclesiae , 29-VIII-65, pro manuscripto. Cfr. J. HERRANZ, Lo 
statuto giuridico dei laici: l'apporto dei testi conciliari e del Codice di Diritto 
Canonico del 1983  in Studi in memoria di Mario Condorelli, v. I-2º, Milano 
1988, 765-766). Y después de la sesión del 15-IX-65, envía un addendum el 
23-IX-65 en el que dice: «Peropportunum mihi videtur ut Codex 
fundamentalis, ad instar legis constitutionalis, pro Ecclesia universa redigatur. 
[...] haec prae oculis habenda esse videntur: a) licet ecclesiologia nostris 
temporibus multum progressa sit, qui sane felix progressus non potest 
influxum non excercere in determinationem rerum iuridicarum, curandum 
tamen est ut Codex fundamentalis sit vere iuridicus, quod opus profecto 
difficultatibus non caret, nam unitas Ecclesiae de facto magis elucet in 
dogmate quam in disciplina, ex quo periculum sequitur redigendi aliquid 
potius sapiens Symbolum Fidei quam normam iuridicam; b) Codex ille 
contineat sub forma canonum seu articulorum omnia quae, cum ex iure divino 
tum e communi ecclesiastica traditione, ad Ecclesiae constitutionem 
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una exposición teológica o filosófica de la naturaleza de la 
Iglesia»; b) «conviene que contenga bajo forma de cánones o 
artículos todo lo que, ya por derecho divino ya por antigua y 
común tradición eclesiástica, pertenezca a la constitución de la 
Iglesia»; c) «como debe contener normas fundamentales, parece 
que ha de redactarse antes que los otros Códigos» de modo que 
«pueda saberse claramente que leyes han de incluirse en estos 
Códigos»; d) «conviene mucho que el encargo de redactar [este 
Código] se encomiende a una especial Comisión». Además 
quedaba perfilado el primer dubium que los Consultores sometían 
a los Miembros de la Comisión Pontificia de revisión del Codex 
para la reunión plenaria del 20 de noviembre de 1965: «An 
conficere expediat unum vel duplicem Codicem Iuris Canonici, 
distinctum pro Orientalibus et pro aliis, simul cum aliquo Codice 
Fundamentali»21. 
Claramente, la cuestión planteada por el Sumo Pontífice el 20 
de noviembre de 1965, en la solemne sesión de apertura de los 
trabajos oficiales de revisión22, no era una mera hipótesis: había 
ya un trabajo de varios meses  y el pleno de la Comisión 
Pontificia debía estudiar la cuestión y dar su respuesta. 
Efectivamente, así sucedió: esta fundamental cuestión se estudió 
en la sesión del 25 de noviembre de la segunda reunión plenaria 
 
pertineant; c) talis Codex, utpote qui normas fundamentales continere debeat, 
prius redigendus videtur quam ceteri alii Codices –Codices nempe tum pro 
Ritu Latino tum pro diversis Ritibus Orientalibus–, ut clare sciri possit quae 
leges in huiusmodi Codicibus includendae sint et qua ratione ipsi redigi 
debeant» (A. DEL PORTILLO, Addenda, 23-IX-1965, pro manuscripto). 
21. Quaestiones fundamentales, cit. en nota 18, 5. Entre los Consultores de 
la primera subcomisión se contaban también los profesores P. Ciprotti y W. 
Onclin (Ibid., 9-10), que se manifestaron también a favor del Código funda-
mental e insistieron a su vez en que debería ser un Codex vere iuridicus (Ibid., 
19-23). 
22. Ahora empezaba oficialmente el trabajo de revisión del Codex que se 
había retrasado hasta después del Concilio: efectivamente, unos días más tarde, 
el 8-XII-65, Pablo VI clausuraba solemnemente el Concilio Ecuménico Vati-
cano II. 
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de la Comisión codificadora. La Comisión tomó nota de la 
posibilidad y conveniencia de una la ley fundamental para la 
Iglesia y de su primera delineatio, inclinándose a favor y 
manifestando sus deseos de continuar el trabajo, para una vez 
concluido someterlo al pleno de la Comisión23. 
 
 
2. Del primer anteproyecto (VI-1966) al segundo 
anteproyecto: «Lex Ecclesiae Fundamentalis» (III-1967) 
 
De acuerdo con la decisión del pleno de la Comisión codifi-
cadora, los trabajos comenzaron enseguida. Mons. W. Onclin, 
Secretario Adjunto de la Comisión Pontificia desde el 14 de no-
viembre de 1965, se encargó de preparar un primer anteproyecto 
de índole claramente jurídica24, conocido como Prima quaedam 
adumbratio propositionis Codicis Ecclesiae Fundamentalis (VI-
1966)25. El 26 de junio de 1966 se constituyó una comisión 
especial de teólogos y canonistas para estudiar este primer ante-
proyecto, siendo Relator de la misma Mons. Onclin26. La comi-
sión, que se reunió los días 26 y 27 de julio de 1966, dio un 
parecer muy positivo sobre la previsión de una ley fundamental 
 
23. Se manifestaron a favor 27 miembros de la Comisión; 6 en contra o, al 
menos, no favorables a su redacción hasta después de la redacción de los 
nuevos Códigos; 7 se abstuvieron (Cfr. «Communicationes» 1 (1969) 114;  
Ibid. 3 (1971) 54-54, 172. Cfr. también, para estos datos y para la historia del 
proyecto hasta 1971, J. L. GUTIÉRREZ , Situación presente y perspectivas 
futuras de la ley fundamental de la Iglesia : «Ephemerides Iuris Canonici»  27, 
1971, 273-295, e ID., Estudios sobre la organización jerárquica de la Iglesia, 
Pamplona 1987, 119-143. Para todo el iter del proyecto, vid. D. CENALMOR, 
La Ley Fundamental..., cit. en nota 2. 
24. Cfr. «Communicationes» 3 (1971) 173. 
25. Constaba de 66 cánones  divididos en 4 capítulos: I. De Ecclesia (can. 
1-21); II. De Ecclesiae munere docendi (can. 22-28); III. De Ecclesiae munere 
sanctificandi (can. 29-32); IV. De Ecclesiae munere regendi (can. 33-66). 
26. Hay que señalar que Mons. Onclin será Relator del proyecto de Ley 
fundamental hasta el último Schema  de 1980. Sobre la composición de esta 
comisión, vid. J. HERRANZ, Lo statuto giuridico..., cit. en nota 20, 766-767. 
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para la Iglesia y declaró la Prima adumbratio como una buena 
base de estudio, aunque convenía introducir cambios no 
pequeños: a) que la ley tenga no solamente índole jurídica sino 
también teológica de modo que a través de ella se pueda 
reconocer qué es la Iglesia, cuál es su estructura querida por Dios 
y sobre qué verdad se funda; b) que la noción y constitución de la 
Iglesia que la ley manifieste sea congruente con la doctrina de la 
Iglesia como Pueblo de Dios propuesta por el Concilio Vaticano 
II y que defina la misión y los derechos de los christifideles en la 
Iglesia; y c) que la ley defina también las relaciones de la Iglesia 
con la sociedad civil27. 
 
27. Cfr. «Communicationes» 1 (1969) 114. Uno de los Consultores, A. del 
Portillo, en continuidad dinámica de profundización con sus aportaciones 
anteriores de VIII/IX-65 citadas en nota 20, entre otras sugerencias, propuso –
de palabra y consignó por escrito al Relator en la sesión de 26-VII-66– las 
siguientes de amplia visión y novedad : «a) in notione Ecclesiae, manifestius 
apparere debet aspectus charismaticus et pneumatologicus, necnon fundamen-
talis unitas –quoad dignitatem et missionem– quae viget inter omnia membra 
Populi sacerdotalis Dei: nempe relatio fraterna primaria, quae praecedit 
ipsimet differentiationi hierarchicae ministeriorum; b) explicite etiam 
affirmandum videtur missionem Ecclesiae (quae est ipse finis Redemptionis) 
sese extendere primarie ad animarum salutem, secundarie ad instaurationem in 
Christo ordinis temporalis. Unica est haec missio, duobus ministeriis 
participata, quae minis teria correspondent, quamvis non modo exclusivo neque 
ad invicem seiuncto, ad duas illas species fidelium –nempe ad clericos et 
laicos– qui ex divina institutione exsistunt in Ecclesia; c) amplius agendum est 
de iuribus et obligationibus eorum qui Populum Dei efformant, quae iura et 
obligationes e iure naturali atque e iure divino positivo proveniunt, et 
respiciunt tum omnia membra Populi Dei –uti e. g. ius associationis, ius 
actionis iudicialis ad vindicanda propria iura, etc.–, tum etiam aliquam 
peculiarem categoriam membrorum Populi Dei, iuxta specificas et particulares 
vocationes, quibus correspondent diversa statuta personalia; d) in expositione 
structurarum iuris dictionalium et pastoralium Ecclesiae, accurate vitari debet 
periculum quod criterium territorialitatis appareat ut unicum criterium 
circumscriptionis quia exsistere etiam possunt dioeceses et praelaturae 
personales; e) modo completo agatur de Sacramentis Novae Legis, quippe 
quae ad principia constitutiva unitatis Ecclesiae pertineant; f) forsitan omitti 
possunt aliqua nimis particularia [...]; g) quoad articulum "De singulis 
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Después de un atento estudio de las sugerencias hechas por los 
Consultores de la comisión especial para el estudio de la ley fun-
damental en las sesiones de julio de 1966, se preparó un segundo 
anteproyecto, que lleva por título Lex Ecclesiae Fundamentalis 
(Altera quaedam adumbratio propositionis) (1-III-1967)28. Este 
texto fue preparado por Mons. Onclin, Secretario Adjunto de la 
Pontificia Comisión y Relator de la comisión especial constituida 
en junio de 1966. El nuevo texto incluía importantes novedades. 
Concretamente –y por lo que interesa al hilo de nuestro discurso–
, ya en la primera parte junto a la presentación de la Iglesia como 
Pueblo de Dios, se incluía, sobre todo de acuerdo con las suge-
rencias de uno de los Consultores29, la noción de christifidelis y 
 
Episcopis" (p. 7): includuntur c. 20 et c. 21 et in c. 21 describuntur laici ut 
adiutores Episcoporum, quod per se non est omnino verum, quia laici habent 
ex institutione divina propriam missionem in Ecclesia. Esset melius loqui de 
laicis separatim, exarando normas quae iuridice exprimant ea quae in Const. 
Lumen gentium et in Decr. Apostolicam actuositatem theologice declarantur» 
(A. DEL PORTILLO, 26-VII-1966, pro manuscripto). 
28. Es la primera vez que la ley aparece bajo la denominación Lex 
Ecclesiae Fundamentalis: dicho título se mantendrá hasta el proyecto 
definitivo. Constaba de 88 cánones  divididos en 3 capítulos: I. De Ecclesia 
(can.  1-48); II. De Ecclesiae muneribus (can. 49-78); III. De Ecclesia et 
hominum consortione (can. 79-88). 
29. Nos referimos a las importantes sugerencias hechas por A. del Portillo 
en VII-66, mencionadas en la nota 27. Estas sugerencias responden a un 
vigoroso pensamiento eclesiológico y canónico: parecen como un resumen de 
los elementos de gran espesor doctrinal que en ese tiempo tomaban forma en 
un dictamen o "voto" de gran importancia en la codificación canónica. Se trata 
del estudio hecho por A. del Portillo para la Comisión codificadora y que lleva 
por título Introducenda in iure canonico de laicorum notione deque eorum 
iuribus et officiis in Ecclesia  (Romae, 2 Octobris 1966) de 153 folios (este 
dictamen reelaborado será publicado en 1969 con el título Fieles y laicos en la 
Iglesia. Bases de sus respectivos estatutos jurídicos, Pamplona 1969; 
monografía traducida en muchas lenguas que hoy es considerada un clásico de 
la doctrina canónica). 
En ese dictamen, el autor habla de los iura et officia christifidelium, antes 
del tratamiento de los derechos y deberes de los laicos; y en forma de con-
clusión dice: «1. Populus Dei constituitur ab omnibus hominibus per 
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se establecía un estatuto jurídico fundamental comprendiendo los 
derechos y deberes primarios y fundamentales de todos los 
christifideles (Christifidelium officia et iura primaria seu 
fundamentalia, can. 13-23) inmediatamente antes de la 
descripción de la diversidad entre los fieles por razón del estado 
(Diversitas christifidelium ratione status, can. 24-28). Hay que 
destacar que es la primera vez que la Comisión Codificadora 
recoge en un proyecto legislativo de modo concreto y sistemático 
las bases constitucionales de los diversos estatutos personales 
(ministros de la Iglesia –ordenados in sacris– laicos y religiosos) 
y se les hace preceder también por primera vez del estatuto 
 
baptismum regeneratis, nempe ab omnibus christifidelibus. Hic Populus Dei 
habet pro Capite Christum, pro condicione dignitatem libertatemque filiorum 
Dei et pro fine dilatationem Regni Dei. – Nomen fidelis est nomen gratiae, et 
hoc nomine vocantur omnia et singula membra Populi Dei; fidelis condicio 
iuridica manifestatur in "iuribus et officiis christianorum", quae omnibus 
fidelibus communia sunt: haec iura et officia clare statui debent in novo CIC. 
2. Planus fundamentalis Populi Dei aequalitate regitur; hac de causa universi 
fideles habent iura subiectiva fundamentalia et primaria, in quorum sphaera 
libertate gaudent. Haec iura ab omnibus observanter agnosci debent, eaque ab 
auctoritate tuenda sunt. Laesio talium iurium semper est illicita, et frequenter 
secum fert invaliditatem actus iuridici talia iura laedentis, eo quod haec iura 
suum originem habent in iure naturali et divino positivo» (fol. 143). 
Y acerca de los derechos de los fieles dice que su reconocimiento y tutela 
no es un problema de oportunidad política, sino una necesidad de la naturaleza 
misma de la ordenación jurídica y de la debilidad de las personas tanto de los 
súbditos como de los titulares de la potestad. La protección de los derechos 
requiere una tutela legal que comprende tres aspectos: a)«expressa declaratio»: 
«relate ad iura fundamentalia, talis declaratio suum locum habere videtur in  
legibus Ecclesiae fundamentalibus, forte autem quin obstet quominus ipsa 
eadem iura amplius pertractentur –quoad formas concretas suae recognitionis, 
exercitium, tutelam, etc.– in Codicibus particularibus [...]»; b) «correspon-
dentes formae legales postulandi reformationem actuum iurisdictionalium, 
recursus administrativus, actio iudicialis et, intra ipsam, via contentioso-
administrativa»; c) «distinctio functionum»: «ubi haec distinctio non viget 
neque adest via apta ad efficacem protectionem iurium subiectivorum. Qui 
aliud vellet, innixus in artificiis dialecticis cuiusmodi est recursus ad 
"peculiares characteres ordinationis canonicae", aequivocum perpetuaret» 
(fols. 72-74). 
120 VALENTÍN GÓMEZ-IGLESIAS C. 
constitucional del fiel –común a todos los diversos estatutos 
personales– comprendiendo una lista de derechos y deberes, 
calificados de primarios y fundamentales30. Además se daba un 
 
30. Señalemos también que, en las mismas fechas del dictamen mencio-
nado en la nota precendente y en coincidencia temática –al menos en parte– 
con dicho "voto", el prof. Lombardía dictaba, en los primeros días de octubre 
de 1966, la lección inaugural del curso 1966-67 en la Universidad de Navarra 
Los laicos en el Derecho de la Iglesia (publicado en «Ius Canonicum» 6, 1966, 
339-374: EDC, II, 151-204), cuyo contenido –sobre todo, los conceptos de 
igualdad radical y desigualdad funcional de los fieles; la distinción de los 
términos fiel y laico; y sus famosos diez puntos sobre el estatuto del laico– era 
ya conocido en la Pontificia Comisión (cfr. J. HERRANZ, Il Prof. Pedro 
Lombardía e la nuova...cit. en nota 3, 508) y sin duda debió de influir también 
en la redacción de este segundo anteproyecto de la Lex Ecclesiae 
Fundamentalis (1-III-67). En esta lección inaugural Lombardía toma como 
punto de partida de su discurso el n. 32 de Lumen gentium, acerca de la unidad 
y variedad en el Pueblo de Dios: «Esta doctrina tiene unas consecuencias 
jurídicas claras. Por una parte, todos los fieles son susceptibles de una 
consideración igualitaria, por lo que se refiere a los derechos y deberes 
relacionados con la salvación personal. Pero, al mismo tiempo, es necesario 
distinguir las situaciones jurídicas que están en función de las distintas 
misiones eclesiales. La tradicional afirmación de que la Iglesia es una sociedad 
jerárquica, y por tanto desigual, es rigurosamente exacta, pero insuficiente para 
una visión completa; porque no se pone de relieve de manera clara ni la 
responsabilidad que a todos los fieles compete en las tareas eclesiales, ni la 
consideración inmediata y personal (es decir, previa a las facultades ratione 
officii) de los que forman parte de la jerarquía». Y a continuación, poniendo de 
relieve la estrecha compenetración intelectual y colaboración científica con el 
primero de sus discípulos, añade: «A un profesor de nuestra Universidad, al 
Dr. Hervada Xiberta, ha cabido el mérito de formular por vez primera las 
consecuencias de esta matización en la teoría general del ordenamiento 
canónico, al poner de relieve las consecuencias jurídicas de la igualdad en 
relación con los medios de salvación y la desigualdad funcional; es decir, en 
relación con las diferentes misiones que a los hombres pueden corresponder en 
el conjunto de las tareas eclesiales» (Cfr. J. HERVADA, Fin y características 
del ordenamiento canónico: «Ius Canonicum» 2, 1962, 100-102; y 
posteriormente: El ordenamiento canónico. I Aspectos centrales de la cons-
trucción del concepto , Pamplona 1966, 271-274). Inmediatamente después 
hace referencia a la distinción entre fiel y laico: «Después del Concilio se hace 
totalmente imprescindible, para la exacta comprensión de la teoría de los 
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tratamiento más amplio al derecho sacramental y se recibía, 
aunque tímidamente, la distinción de funciones (legislativa, 
ejecutiva y judicial). 
Este segundo anteproyecto fue sometido al estudio del Coetus 
Centralis Consultorum los días 3 y 4 de abril de 1967, que lo 
aprobó quoad substantiam, pidiendo a los Consultores que en-
viasen por escrito sus observaciones para que el Relator pudiese 
mejorar el texto31. Poco después, a continuación de una audiencia 
concedida el 27 de abril por Pablo VI a Mons. Pericle Felici, 
nombrado el 21 de febrero de ese año Pro-Presidente de la Pon-
tificia Comisión codificadora, se constituyó el Grupo especial de 
estudio De lege Ecclesiae fundamentali32. 
 
 
 
 
sujetos del ordenamiento jurídico de la Iglesia, distinguir el significado de dos 
términos que frecuentemente se han utilizado como si fueran sinónimos: fiel y 
laico. El primero es genérico y designa a cuantos se integran en el Pueblo de 
Dios; el segundo es específico y designa a los que compete una determinada 
función en la vida de la Iglesia» (Los laicos en el Derecho..., cit. en esta nota, 
154-155). 
31. Cfr. «Communicationes» 1 (1969) 115; Ibid. 3 (1971) 173; Ibid. 4 
(1972) 120. Vid. también J. HERRANZ, Lo statuto giuridico..., cit. en nota 20, 
767; D. CENALMOR, La Ley Fundamental..., cit. en nota 2, 37-38. 
32. Formaban parte de este Coetus studiorum, en el momento de su 
constitución, entre otros, W. Bertrams S. J., P. Ciprotti y K. Mörsdorf, cuya 
contribución –cada uno en los aspectos particulares de su especial 
competencia– fue muy valiosa en la elaboración de los sucesivos 
anteproyectos y esquemas de la ley fundamental. A esas contribuciones no nos 
referimos en este trabajo, ya que nuestro discurso trata solamente de poner de 
relieve algunos aspectos del pensamiento jurídico-canónico del prof. 
Lombardía acerca de la ley fundamental: como hemos dicho supra , para 
comprenderlos mejor, nos parece de utilidad seguir en paralelo el iter del 
proyecto de dicha ley. Sobre el grupo especial de estudio De lege Ecclesiae 
fundamentali , cfr. «Communicationes» 1 (1969) 29-30 y 115; Ibid. 3 (1971) 55 
e 173; Ibid. 4 (1972) 120. 
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3. Los «Principia Directiva» para el nuevo Derecho de la 
Iglesia. 
 
Unas semanas después de la constitución del grupo de estudio 
De Lege Ecclesiae Fundamentali, concretamente el 27 de mayo 
de 1967, tuvo lugar en Roma una solemne celebración académica 
en el cincuentenario de la promulgación del Codex de 1917, con 
la presencia de Pablo VI. En las palabras de saludo al Papa, el 
Pro-Presidente de la Comisión, Mons. Pericle Felici, después de 
referirse a la necesidad de una nueva codificación y a la misión 
del nuevo Código 33 pasó a mencionar el cometido de la ley en la 
Iglesia, resaltando significativamente la salvaguardia de los 
inderogables derechos de los hijos de Dios34. Pablo VI pronunció 
una Alocución al final de dicho acto académico, en la que, entre 
otras cosas, dijo, refrendando las palabras de Mons. Felici sobre 
los derechos de libertad de los fieles: «La Iglesia, por ser una 
comunidad no sólo espiritual, sino visible, orgánica, jerárquica, 
social y ordenada, tiene necesidad también de una ley escrita y 
requiere órganos adecuados que la promulguen y la hagan 
observar, no tanto por mero ejercicio de autoridad, sino 
precisamente para tutela de la esencia y de la libertad, tanto de los 
entes morales como de las personas físicas que componen la 
Iglesia misma»35. 
 
33. «Il nuovo Codice di leggi sarà [...] la miglior tutela dello spirito del 
Concilio e contribuirà –così speriamo – alla restaurazione della pace interna 
della Chiesa» (Ibid. 1, 1969, 58). 
34. «La legge nella comunità ecclesiale è espressione di giustizia, ma 
anche di carità, la virtù che tutte le altre rende perfette. Proprio per questo essa 
–la legge– contribuirà non solo a salvaguardare gli inderogabili diritti della 
persona umana dei figli di Dio ed il retto ordine della società ecclesiale, ma a 
creare altresì tra i fedeli e, per riflesso, tra tutti gli uomini il vincolo che di tutti 
farà una cosa sola in Cristo, nella tranquillitas ordinis che è propria della 
pace» (Ibid.). 
35. Ibid., 59; Insegnamenti di Paolo VI, V, 1967, Città del Vaticano, 952 
(la traducción es nuestra). 
 EL PROF. PEDRO LOMBARDÍA Y EL PROYECTO DE LEF 123 
Al mismo tiempo que se progresaba en el estudio de la ley 
fundamental de la Iglesia, en el seno del Coetus Centralis 
Consultorum se redactaron unos Principia quae Codicis Iuris 
Canonici recognitionem dirigant «con el propósito de que 
sirvieran de común orientación y de básico elemento coordinador 
a los otros Grupos de estudio de la Comisión»36. 
Sobre la base de los ya mencionados estudios de los primeros 
anteproyectos de la ley fundamental, el Grupo central de Consul-
tores incluyó entre los principios directivos la doctrina sobre la 
igualdad radical y diversidad funcional, sobre el estatuto funda-
mental de los fieles y los estatutos personales de acuerdo con esa 
diversidad: «Se propone una cuestión muy importante que ha de 
resolver el futuro Código: en qué modo han de definirse y 
tutelarse los derechos de las personas. [...] A cada fiel se deben 
reconocer y tutelar sus derechos, tanto los contenidos en la ley 
natural o divino-positiva, cuanto los que congruentemente se les 
derivan en razón de la condición social que en la Iglesia 
adquieren o poseen. Y ya que no todos tienen la misma función, 
ni a todos conviene el mismo estatuto, justamente se propone que 
en el futuro Código, por la radical igualdad que debe existir entre 
todos los fieles –tanto por su dignidad humana cuanto por el 
bautismo recibido–, se establezca un estatuto jurídico común a 
todos ellos, antes de tratar de los derechos y deberes propios de 
 
36. J. HERRANZ, Génesis del nuevo..., cit. en nota 15, 504. El Grupo 
Central de Consultores los estudió y aprobó los días 4 a 7 de abril de 1967, a 
continuación y en estrecha conexión con la aprobación quoad substantiam del 
segundo anteproyecto de la ley fundamental, al que nos hemos referido supra . 
Después fueron transmitidos a los Cardenales miembros de la Comisión codifi-
cadora, para que expusieran sus enmiendas o sugerencias. Pablo VI estableció 
que esos Principios fueran sometidos al examen de la primera Asamblea 
General del Sínodo de Obispos (30 de septiembre a 7 de octubre de 1967) (Cfr. 
«Communicationes» 1, 1969, 55-56). 
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las diversas funciones eclesiásticas» (n. 6 –De tutela iurium 
personarum–)37. 
Pero el Grupo central de Consultores no se limitó  a esa decla-
ración, sino que quiso añadir que era necesario establecer unos 
medios de efectiva tutela de esos derechos: «Pero esto no basta 
para asegurar convenientemente, en nuestro derecho, una tutela 
de los derechos. Efectivamente han de ser reconocidos unos 
verdaderos y propios derechos subjetivos sin los cuales es difícil 
concebir una ordenación jurídica de la sociedad. Por tanto 
conviene proclamar en el derecho canónico que el principio de la 
tutela jurídica ha de aplicarse de igual modo a los superiores y a 
los súbditos, de modo que  desaparezca completamente cualquier 
sospecha de arbitrariedad en la administración eclesiástica. Esta 
finalidad solamente se puede obtener mediante unos recursos 
sabiamente dispuestos por el derecho, de modo que quien 
considere lesionado su propio derecho por una instancia inferior 
 
37. Cfr. «Communicationes» 1 (1969), 82-83. Mons. Josemaría Escrivá de 
Balaguer, a partir de su experiencia como fundador del Opus Dei y con su fino 
sentido jurídico, pone en guardia, por estas fechas, contra la tentación de que la 
tarea que, en virtud de la diversidad funcional, corresponde al laico en la 
misión de la Iglesia se considere aisladamente, en vez de encuadrarla a partir 
de la comprensión de la condición común de bautizado, de fiel: «No son estas 
tareas –la específica que corresponde al laico  como tal laico y la genérica o 
común  que le corresponde como fiel– dos tareas opuestas, sino superpuestas, 
ni hay entre ellas contradicción sino complementariedad. Fijarse sólo en la 
misión específica del laico, olvidando su simultánea condición de fiel, sería tan 
absurdo como imaginarse una rama verde y florecida que no pertenezca a 
ningún árbol. Olvidarse de lo que es específico, propio y peculiar del laico o 
no comprender suficientemente las características de estas tareas apostólicas 
seculares y su valor eclesial, sería como reducir el frondoso árbol de la Iglesia 
a la monstruosa condición de puro tronco» (Mons. J. ESCRIVA DE 
BALAGUER, Espontaneidad y pluralismo en el Pueblo de Dios, entrevista 
concedida a Pedro Rodríguez y publicada en la revista «Palabra», octubre 
1967; recogida en Conversaciones con Mons. Escrivá de Balaguer, Madrid 
1968, 25). 
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lo pueda eficazmente restaurar en la instancia superior [...] (n. 7 –
De ordinanda procedura ad tuenda iura subiectiva–)38. 
Los diez principios después de haber sido estudiados en el 
Aula Sinodal, fueron aprobados uno por uno por la Asamblea del 
Sínodo el 7 de diciembre de 196739 y el 17 de noviembre 
siguiente enviados por el Cardenal Presidente de la Pontificia 
 
38. Cfr. «Communicationes» 1 (1969) 83-84. Mons. Pericle Felici, ya 
Cardenal, fue el Relator de los Principia  en la Asamblea del Sínodo. Al 
presentarlos en el aula el 30 de septiembre, el Cardenal Felici resaltó de modo 
especial los principios 6º y 7º recién mencionados, poniendo de relieve que así 
como el Concilio defendió que en todas partes ha de respetarse la dignidad de 
la persona humana y sus inviolables derechos, radicados en la naturaleza 
humana, con más razón se deberá hacer en la Iglesia «ya que los fieles por el 
bautismo se insertan en el misterio de Cristo e incorporados a Cristo adquieren 
una nueva dignidad y personalidad. De ahí que se proponga que "en el Código, 
por la radical igualdad que debe existir entre todos los fieles, se establezca un 
estatuto jurídico común a todos ellos". En él juzgamos que de modo explícito 
han de definirse los derechos y respectivas obligaciones», ya que la Iglesia 
necesita una ley –dice con las expresivas palabras de Pablo VI del 27 de mayo 
de 1967 citadas supra – «no tanto por mero ejercicio de autoridad, sino 
precisamente para tutela de la esencia y de la libertad, tanto de los entes 
morales como de las personas físicas que componen la Iglesia misma». Y 
añade que por eso en los principios se proponen los medios que parecen «más 
oportunos y más adecuados al derecho eclesiástico, comprobados también por 
la experiencia, para tutelar los derechos que competen a las personas, tanto 
morales como físicas, ya por derecho natural o divino-positivo ya por el 
derecho eclesiástico dispuesto con ingenio y con amor por la autoridad de la 
Iglesia» (Ibid., 89-90). 
39. Los Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant 
aprobados por la primera  Asamblea General del Sínodo de los Obispos se 
encuentran en las pp. 77-85 del año 1969 de la revista «Communicationes», así 
como en la p. 100 se puede consultar el resultado de las votaciones de cada 
principio uno por uno: todos ellos recibieron el placet de más de los dos tercios 
de los presentes; el resto fueron placet iuxta modum excepto solamente cinco 
non placet. El resultado de las votaciones de los dos principios a que nos 
referimos en el texto fue el siguiente: sobre 187 miembros del Sínodo de los 
Obispos, el principio nº 6 recibió 150 placet y 37 placet iuxta modum y el nº 7, 
a su vez, recibió 148 placet y 39 placet iuxta modum; no hubo por tanto ningún 
voto contrario. 
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Comisión codificadora a todos los Consultores, entre los que se 
encontraba ya el prof. Lombardía, que unos días antes, el 16 de 
octubre, se había incorporado a los trabajos de la Comisión40. 
Se puede afirmar, por tanto, que cuando el prof. Lombardía se 
incorpora a los trabajos de la Comisión ya se encuentran 
aprobados por la autoridad eclesiástica competente los principios 
directivos para la reforma del Código y está ya redactado el 
segundo anteproyecto de la ley fundamental. Tanto en los 
principios como en algunos cánones de ese anteproyecto 
legislativo, Lombardía encuentra reflejadas, lógicamente todavía 
de modo incipiente, las bases que considera imprescindibles para 
la elaboración de un nuevo Derecho canónico que tenga como 
protagonista la persona, creada y elevada a la dignidad de hijo de 
Dios, y su libertad, a cuyo servicio, por voluntad divina, se 
ejercitan las funciones de la jerarquía de la Iglesia41. 
 
 
IV. «UNA LEY FUNDAMENTAL PARA LA IGLESIA» (1968) 
 
El prof. Lombardía volverá, más detenidamente, sobre las 
características de la ley fundamental señaladas en el artículo 
sobre el Derecho Público Eclesiástico según el Vaticano II, que 
hemos considerado precedentemente. Lo hará en un artículo de 
1968 que lleva precisamente el título Una ley fundamental para 
la Iglesia42, en el que expone su pensamiento sobre la ley 
fundamental. 
 
40. Cfr. J. HERRANZ, Il Prof. Pedro Lombardía e la nuova..., cit. en nota 
3, 508. 
41. Sobre lo dicho en el texto, sirva de ejemplo la lección inaugural de 
curso pronunciada por el Card. Felici, el 25 de octubre de 1967, en la 
Pontificia Universidad Lateranense: El Concilio Vaticano II y la nueva 
codificación canónica: «Ius Canonicum» 7, 1967, 313-314. 
42. Una ley fundamental para la Iglesia [publicado en «Ius Canonicum» 8 
(1968) 325-347; traducción italiana en La collegialità episcopale per il futuro 
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Siguiendo a Sánchez Agesta, Lombardía describe las tres 
determinaciones del concepto jurídico de ley constitucional o 
fundamental, comúnmente admitido: 1ª Se trata de un derecho 
muy especial, que normalmente se recoge en un documento 
escrito cuya promulgación se reviste de especiales solemnidades; 
2ª Se entiende que el carácter fundamental de dicha ley se 
asegura instituyéndola como una superley, promulgada por un 
superlegislador, distinto y superior al legislador ordinario, que 
tiene un rango superior a la ley ordinaria: si la ley ordinaria 
contradice la ley fundamental debe ser anulada por un órgano ad 
hoc; 3ª Se le asigna un contenido específico cuya eficacia y 
permanencia se quiere garantizar a través de esos caracteres 
formales: la organización constitucional con equilibrio de poderes 
y una declaración de derechos, que limitan el ejercicio del 
poder43. Inmediatamente después se plantea si esta noción común 
 
della Chiesa , a cura de V. FAGIOLO-G. CONCETTI, Firenze 1969, 81-96]: EDC, 
III, 1-32. Mientras tanto, se había celebrado la primera Asamblea General del 
Sínodo de los Obispos de octubre de 1967, en la que muchos de sus Miembros 
manifestaron su parecer positivo sobre la oportunidad de la promulgación de 
una ley fundamental (Cfr. «Communicationes» 1, 1969, 115; Ibid., 3, 1971, 
56; Ibid., 4, 1972, 120. Cfr. también conferencia de prensa sobre los trabajos 
del Sínodo de Obispos del Card. G. Urbani: «L'Osservatore Romano» 6-X-
1967). El mismo parecer positivo manifestaron, unos meses más tarde, los 
Cardenales Miembros de la Pontificia Comisión codificadora, en su tercera 
reunión plenaria del 28 de mayo de 1968, cuando a la pregunta: Utrum placeat 
ut Codici Iuris Canonici praeponatur Lex Fundamentalis, altiora principia 
atque maiora praescripta continens, cum ex iure divino tum ex iure 
ecclesiastico deprompta, quibus ius constitutionale Ecclesiae definiatur, 
respondieron 31 Cardenales placet  y 9 placet iuxta modum, sin ningún voto 
negativo (Cfr. «Communicationes» 1, 1969, 112). 
43. Cfr. L. SÁNCHEZ  AGESTA, Principios de teoría política,  Madrid 
1967, 259-261. Lombardía parte de la noción general de ley fundamental o 
constitucional como derecho fundamental que organiza una unidad social o 
forma lización jurídica que organiza políticamente una estructura social: la 
noción de ley fundamental o constitucional, aunque es «fruto de un proceso 
histórico verdaderamente laborioso», alentado por ideologías de diverso signo, 
sin embargo, hoy, es patrimonio común. 
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de ley fundamental o constitucional es aplicable a la Iglesia. Da 
una primera respuesta: «la Iglesia no puede constituirse mediante 
una ley fundamental, por la sencilla razón de que ya está 
constituida [...] por el mismo Cristo fundador. La constitución de 
la Iglesia es, pues, una constitución divina», que «no ha sido pro-
mulgada sino revelada; sus fuentes de conocimiento son, en defi-
nitiva, las fuentes de la revelación. Por otra parte, el Magisterio 
de la Iglesia, al ir explicitando el sentido del depósito revelado, 
nos está exponiendo los principios básicos de la constitución de 
la Iglesia, venciendo con la asistencia del Espíritu Santo ingentes 
dificultades». En sentido analógico, se puede afirmar que la cons-
titución en sentido material de la Iglesia está ya establecida y, al 
mismo tiempo, abierta a la acción del Espíritu Santo44. 
 
 
1. La función de una ley constitucional formal para la Iglesia 
 
«Dadas estas premisas –añade Lombardía–, ¿tiene sentido ha-
blar en la Iglesia de una ley fundamental en sentido formal? No 
vacilaría en dar a esta pregunta una respuesta afirmativa, pero es 
preciso mostrar con claridad la función que puede desempeñar». 
En primer lugar, el prof. Lombardía resalta la función de ca-
rácter principalmente técnico de la ley fundamental: 
a) «La ley fundamental, para poder ser calificada con esa 
denominación y resultar verdaderamente útil, habría de ser una 
concreción técnico-jurídica de los principios de Derecho divino 
positivo y natural, adaptada a las actuales exigencias de la Iglesia. 
La constitución divina de la Iglesia es inmutable; en cambio, la 
ley fundamental, entendida de manera análoga a una constitución 
en sentido formal, habría de ser una opción histórica de la Iglesia 
en orden al cumplimiento de la exigencia de organizarse de 
acuerdo con su constitución divina, en atención a unas concretas 
 
44. Una ley fundamental..., cit. en nota 42, 10-12 
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circunstancias del estadio de su peregrinación in hoc saeculo por 
el que atravesamos»45. 
b) El «esfuerzo de la Iglesia por renovarse continuamente a sí 
misma [se refiere a Lumen gentium, n. 9], como exigencia de su 
fidelidad de Esposa del Señor, tiene que manifestarse también –y 
en los momentos actuales con una especial urgencia– en la evo-
lución del Derecho Canónico, que ha de utilizar unos 
instrumentos técnicos nuevos en orden a instaurar un orden apto 
para que los principios fundamentales de su constitución divina, 
tal como nos los muestra el magisterio del Vaticano II, 
encuentren una aplicación adecuada a los signos de nuestro 
tiempo»46. 
En segundo lugar, desde esta perspectiva de carácter técnico, 
teniendo en cuenta «el grado de penetración en el conocimiento 
de la constitución divina de la Iglesia que reflejan los textos del 
Vaticano II», Lombardía se pregunta: «¿la promulgación de una 
ley fundamental constituye una solución técnica adecuada a las 
exigencias actuales de la vida de la Iglesia?»: 
a) «los dos grandes riesgos [...] que hoy amenazan al orden  
de la convivencia eclesial, son la arbitrariedad y la anarquía. Sin 
adoptar soluciones frente a ambos riesgos, es inútil hablar de un 
planteamiento del Derecho Canónico inspirado en el respeto a la 
dignidad de la persona humana, ni tiene sentido insistir sobre la 
responsabilidad de todos los fieles en la consecución del fin de la 
Iglesia»47. 
b) «cuando la Iglesia pide  a los hombres que las organiza-
ciones de la convivencia temporal estén dotadas de un orden ju-
rídico, ella misma está asumiendo el compromiso de arbitrar unas 
soluciones para su propia vida comunitaria que, siendo 
coherentes con su peculiar naturaleza, contribuyan eficazmente a 
 
45. Ibid., 13. 
46. Ibid., 14. 
47. Ibid., 15. 
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implantar una convivencia eclesial que verdaderamente refrende 
con el testimonio estas enseñanzas. Pablo VI, clausurando el 
segundo período conciliar, afirmaba explícitamente que la 
dignidad de la persona y la potestad son las dos grandes 
cuestiones para el desarrollo del Derecho Canónico»48. 
c) «Es lógico, por tanto, que como base de la revisión de la 
legislación canónica, se utilice el instrumento técnico que la 
ciencia jurídica considera como el más idóneo para regular el 
ejercicio del poder en función de la tutela de los derechos 
fundamentales del fiel: una ley fundamental»49. 
 
 
2. Las características de una ley constitucional formal de la 
Iglesia 
 
El prof. Lombardía se pregunta por las características que 
hacen que una ley se califique como fundamental o 
constitucional. Responde lo siguiente: «una ley es calificada de 
fundamental, no sólo por la importancia de las materias que 
regula, sino especialmente por la función que cumple en el 
conjunto de un sistema normativo. De aquí la importancia de las 
notas que la distinguen de las leyes ordinarias». Y añade que 
 
48. Ibid., 16. El texto citado de Pablo VI dice así: «Nonne futurum legum 
canonicarum progressum, quibus Ecclesia regitur, iam nunc licet prospicere? 
Quem quidem progressum non alio spectare posse putamus, quam ut po-
tissimum singulis Ecclesiae membris singulisque officiis auctior dignitas 
agnoscatur et amplior tribuatur operandi facultas; deinde ut sacra potestas, ex 
qua universa catholicae societatis compago per varios hierarchiae gradus firma 
constat, magis magisque roboretur, et quidem quasi ex virtute intus suscepta: 
hoc est ex amoris, concordiae mutuaeque observantiae incremento. Quare hoc 
Concilium grande sane eventum censendum est, ac praestantissimum donum a 
Deo Ecclesiae suae collatum, quandoquidem animi nostri ad haec cogitata, ad 
haec proposita tam vehementer inardescunt» (PABLO VI, Discurso  de 
clausura del segundo período del Concilio Vaticano II, 4-XII-63: AAS 56, 
1964, 33). 
49. Una ley fundamental..., cit. en nota 42, 16-17. 
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parece necesario que tenga las siguientes características: a) «tener 
el máximo rango en la jerarquía de las leyes de un determinado 
ordenamiento jurídico, de tal suerte que cualquier ley inferior que 
la contradiga deba ser anulada por los tribunales o por un órgano 
específicamente constituido para declarar la inconstitucionalidad 
de las leyes»; b) «proceder de un legislador superior al 
competente para dictar leyes ordinarias»; y c) «ser promulgada 
con especiales solemnidades»50. 
A continuación, se pregunta si estas características son cohe-
rentes con las peculiaridades del ordenamiento canónico. Para 
Lombardía la mayor dificultad se encuentra en la necesaria coin-
cidencia entre el legislador de la ley fundamental y el legislador  
de determinadas leyes ordinarias, pero lo soluciona del siguiente 
modo: «sería suficiente que el acto de promulgación de la ley 
fundamental revista especiales solemnidades y que se fijen con 
claridad en ella los criterios que establezcan la jerarquía de 
normas en el ordenamiento canónico»51: 
a) «la promulgación de la ley fundamental debe ser un acto 
del Romano Pontífice de especial solemnidad, puesto que no se 
trata sólo de la promulgación de una ley más –particularmente 
importante ratione materiae–, sino también de la instauración de 
los criterios a los que deban someterse los ulteriores actos 
legislativos de la Iglesia, incluso los refrendados por la autoridad 
del Romano Pontífice, hasta que se proceda –con idénticas 
solemnidades– a una explícita modificación de las normas de 
rango fundamental»52. 
b) «el rango de norma fundamental no se lo daría a la ley 
exclusivamente la solemnidad de la promulgación. Es necesario 
además que en ella se establezcan con claridad unos criterios 
acerca de la jerarquía de las fuentes en el ordenamiento de la 
 
50. Ibid., 17-18. 
51. Ibid., 19. 
52. Ibid., 20-21. 
132 VALENTÍN GÓMEZ-IGLESIAS C. 
Iglesia, de cuyo sistema sería la propia ley fundamental la pieza 
principal»53. Para ello, «parece imprescindible distinguir 
claramente tres planos en las normas legales canónicas: a') Las 
normas fundamentales [...] que sólo podrían ser modificadas por 
normas de rango constitucional; [...]. b') Las leyes ordinarias 
dictadas por las autoridades eclesiásticas competentes según su 
ámbito de aplicación, que [...] podrían ser anuladas por un órgano 
independiente, a quien se confiara esta específica competencia, en 
caso de infracción de la ley fundamental. c') Las disposiciones 
administrativas, es decir, las instrucciones, decretos generales, 
etc., dictados por los órganos administrativos en el ámbito de su 
competencia, para desarrollar las normas legales (actividad 
reglamentaria) [...]. Estas disposiciones podrían ser impugnadas, 
en caso de infracción de ley, mediante el sistema de recursos que 
se establezca para solicitar la revisión de los actos 
administrativos»54. 
c) Esos criterios técnicos exigidos para que pueda hablarse 
con  autenticidad de una ley fundamental, son para Lombardía 
«una óptima solución técnico-jurídica» para llevar a la práctica 
las exigencias de la Constitución Lumen gentium y las enseñanzas 
de Pablo VI respecto a «dos principios, derivados de la 
constitución divina de la Iglesia, que han de estar en la base del 
ordenamiento jurídico canónico»: a') «El poder canónico reside 
en la jerarquía y radica en la participación ministerial en el 
sacerdocio de Cristo»; y b') El ejercicio de ese poder debe ser tal 
 
53. Ibid., 21. Explica a continuación la razón: «la falta de criterios claros 
en lo que atañe a la jerarquía en el rango de las normas [...] provoca una 
situación de inseguridad en la tutela de los derechos de los fieles» (Ibid., 22)  
Después pasa a señalar cómo el hecho de «proporcionar mayor seguridad y 
certeza al mismo sistema normativo» es quizá la primera garantía eficaz para 
tutelar esos derechos (Ibid., 23-24). Sobre este tema de la jerarquía normativa 
y la seguridad jurídica, puede verse, V. GÓMEZ-IGLESIAS, La «aprobación 
específica» en la «Pastor Bonus» y la seguridad jurídica : «Fidelium Iura» 3 
(1993) 361-423. 
54. Una ley fundamental..., cit. en nota 42, 24-25. 
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«que asegure cauces de acción responsable a todos los miembros 
del Pueblo de Dios en orden a la consecución del fin de la Iglesia 
y garantice la libertad y dignidad de todos los fieles, mediante 
una vigorosa tutela de los derechos fundamentales del cristiano». 
Y añade: «Precisamente la promoción de esa libertad y dignidad 
constituye una de las manifestaciones más genuinas del carácter 
ministerial –diaconía de servicio– de la función jerárquica»55. 
d) Si bien es cierto que ese orden jurídico eclesial, basado en 
los dos principios mencionados, derivados de la constitución di-
vina de la Iglesia, «no puede ser impuesto a la jerarquía, puesto 
que debe surgir como fruto del ejercicio de los poderes que a ella 
competen», sin embargo –añade Lombardía– «no parece posible 
una tutela de los derechos verdaderamente eficaz si la jerarquía  
no se autolimita a ejercer el poder pastoral de acuerdo con unas 
normas fundamentales, que pueden ser modificadas por el 
Romano Pontífice, pero que subordinen a su imperio a todas las 
leyes ordinarias dictadas a cualquier nivel, mientras no sean 
expresamente derogadas mediante un acto legislativo, también de 
rango fundamental»56. 
La conclusión de todo este razonamiento será, por tanto, que 
tiene mucho sentido hablar en la Iglesia de una ley constitucional 
formal, es decir, «entendida como opción técnica para concretar  
las soluciones fundamentales de Derecho humano en orden a la 
aplicación de los principios de la constitución divina en el actual 
momento histórico de la vida de la Iglesia, especialmente en lo  
que se refiere a la proclamación de los derechos fundamentales de 
los fieles y la fijación de criterios para el ejercicio de la sacra 
potestas»57. 
 
 
 
55. Ibid., 26-27. 
56. Ibid., 27. 
57. Ibid., 18. 
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3. Contenidos de una ley constitucional formal de la Iglesia 
 
Lógicamente, una vez afirmada la posibilidad y conveniencia 
de una auténtica ley fundamental o constitucional en sentido 
formal, el prof. Lombardía pasa a dar su opinión acerca del 
contenido concreto de una ley fundamental de la Iglesia. Lo hace 
con unos brevísimos trazos, pero anteponiendo una advertencia 
general: la ley fundamental ha de ser, por su naturaleza, un texto 
breve que evite tanto «descender innecesariamente a detalles 
propios de las leyes ordinarias», cuanto «mantenerse en un tono 
expositivo, sin concretar de manera vinculante los principios 
fundamentales sobre los que ha de apoyarse todo el orden 
jurídico de la Iglesia»58. El prof. Lombardía considera que la ley 
fundamental debe regular las siguientes materias: 
a) Unas breves formulaciones, recogidas casi literalmente de 
los documentos del Vaticano II, que indiquen «la conexión entre  
el elemento mistérico de la Iglesia y el ordenamiento jurídico ca-
nónico» para mostrar claramente: «las raíces sacramentales del 
Derecho Canónico»; «el carácter eminentemente dinámico de la 
comunidad eclesial»; «la unidad de la Iglesia como Corpus 
Ecclesiarum» y «el sentido de la norma en la Iglesia»59. 
b) La enumeración de los derechos fundamentales que, «deri-
vados de la dignidad de la persona humana y de su vocación 
sobrenatural», la Iglesia «efectivamente reconoce y tutela en su 
propio ordenamiento». Volviendo la mirada a su trabajo 
científico anterior, dice: «parece imprescindible, ante todo, 
reconocer explícitamente las consecuencias jurídicas de la 
vocación de todo hombre a la Iglesia, el estatuto jurídico del 
catecúmeno a nivel fundamental, el estatuto jurídico fundamental 
común a todos los fieles y el de los hermanos separados», para 
después enumerar «los derechos derivados de las específicas 
 
58. Ibid., 28. 
59. Ibid. 
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misiones eclesiales; es decir, de los ministros sagrados, de los 
religiosos y de los laicos». 60. 
c) «Los principios de Derecho divino y de venerable Derecho 
eclesiástico en los que se basa la organización oficial de la 
Iglesia», a partir de la consideración eclesiológica de la Jerarquía 
y del sentido de servicio con que han de ser ejercidas en la Iglesia 
las funciones de gobierno; «los principios básicos de la distinción 
de funciones» etc.61. 
d) A diferencia de los contenidos señalados en a), b) y c), que 
«aun cuando requieran una concreción a nivel legislativo, están 
suficientemente explicitados en los documentos conciliares», el 
«fin más importante que ha de cumplir la ley fundamental es ins-
taurar las bases de un orden jurídico eclesial, según el espíritu del 
Concilio». Por eso, la ley fundamental  –y aquí radica «su 
carácter más marcadamente innovador»– ha de implantar 
«soluciones jurídicas concretas»: «jerarquía de normas, requisitos 
formales de la actividad legislativa, determinación de la actividad 
judicial y procedimiento y forma de la actividad administrativa, 
garantías fundamentales en la tutela de los derechos, garantías 
penales, etc.»62. 
e) Finalmente, la ley debe recoger «una sobria exposición de 
los principios en que se basan las relaciones de la Iglesia con las 
 
60. Ibid., 28-29. El prof. Lombardía hace una observación para evitar 
equívocos: «Obviamente, lo que se dice de los derechos es aplicable también a 
aquellos deberes susceptibles de una enumeración a nivel de ley fundamental» 
(Ibid., 29). 
61. Ibid., 29. El prof. Lombardía aclara que no se trata «de describir toda 
la organización de la jerarquía de la Iglesia», sino de «fijar las bases a que 
hayan de atenerse en esta materia las leyes de rango inferior» (Ibid., 30). 
62. Ibid., 30. Lombardía observa que las «formulaciones deben ser muy 
breves, pero lo suficientemente explícitas para que sea posible invocarlas 
eficazmente en orden a eventuales declaraciones de inconstitucionalidad de 
leyes ordinarias» (Ibid.). 
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organizaciones jurídicas temporales (Estados, organismos 
internacionales, etc.)»63. 
El prof. Lombardía, después de referirse a la pluralidad de 
fuentes del Derecho, a diversos niveles, que «probablemente 
tenderá a multiplicarse como consecuencia del proceso 
descentralizador a que abre paso el Concilio, mediante la 
vigorización de la Iglesia particular, el impulso dado a las 
conferencias episcopales y demás medidas dirigidas a adaptar la 
legislación a la diversidad de exigencias pastorales», acaba su 
artículo diciendo que la ley fundamental ha de ser «la pieza que 
dé unidad a todo el sistema canónico, sea cual fuere la solución 
que se siga para la estructuración y sistematización de las leyes 
ordinarias»64. 
 
 
V. EL «SCHEMA LEGIS ECCLESIAE FUNDAMENTALIS»:  
 DEL «TEXTUS PRIOR» (V-1969) AL «TEXTUS EMENDATUS» 
(VII-1970) 
 
1. El «Textus prior» (V-1969) 
 
El Grupo de estudio De lege Ecclesiae fundamentali, 
estimulado por el parecer mayoritariamente positivo de los 
Cardenales Miembros de la Comisión codificadora emitido el 28 
de mayo de 1968, estudia el segundo anteproyecto Altera 
quaedam adumbratio (III-1967), teniendo en cuenta las 
observaciones manifestadas en la reunión del Grupo Central de 
Consultores del 3 y 4 de abril de 1967 y las que posteriormente 
cada Consultor había ido enviando, además de algunas 
sugerencias formuladas por la primera Asamblea General del 
Sínodo de los Obispos de octubre de 1967. A este estudio se 
 
63. Ibid. 
64. Ibid., 32. 
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dedicaron tres sesiones de trabajo (28-31 de octubre de 1968; 3-7 
de marzo de 1969 y 16-24 de mayo de 1969)65, que culminan con 
la redacción de un Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis (24-V-
1969), que por estar ya formalmente preparado en todos sus 
detalles recibirá enseguida el nombre de Textus prior o Primer 
Esquema66. 
En el capítulo I de este esquema, se dedica el artículo I a todos 
los fieles –De christifidelibus omnibus– donde se mantiene del 
segundo anteproyecto (III-1967) el estatuto jurídico fundamental 
de todos los fieles comprendiendo los derechos y deberes funda-
mentales de todos los bautizados (cánones 10 a 24) antes de tratar 
de la «diversidad de los fieles según su estado» (cánones 25 a 
29). Además se mantiene también la distinción de funciones 
(legislativa, ejecutiva y judicial), pero faltan –entre las 
innovadoras soluciones jurídicas concretas, indicadas por el prof. 
Lombardía en el artículo sobre la ley fundamental de 1968– la 
jerarquía normativa, el control de constitucionalidad de las leyes 
ordinarias, etc., aunque Mons. Onclin en la relación explicativa 
del esquema (verano de 1969) introduce una pequeña, pero 
significativa referencia: «Sin ninguna duda, cuando se promulgue 
la Ley Fundamental se añadirán unas normas finales o 
adicionales, con las que el Legislador determinará el valor 
normativo de esta Ley constitucional con relación a las otras 
leyes eclesiásticas, ya emanadas o que puedan emanarse en el 
futuro»67. 
 
65. Cfr. «Communicationes» 1 (1969) 115; Ibid. 19 (1987) 305; Ibid. 28 
(1996) 233. En la primera sesión (28 a 31-X-68) el Grupo examinó el 
Prooemium, los can. 1-12 y redactó los nuevos can. 1-9; en la segunda (3 a 7-
III-69) examinó los can. 13-36 y redactó los nuevos can. 10-36; en la tercera 
(16 a 24-V-69) examinó los can. 36-88 y redactó los nuevos can. 37-94. 
66. Constaba de 94 cánones divididos en 3 capítulos: I. De Ecclesia seu de 
Populo Dei (can. 1-49); II. De Ecclesiae Muneribus (can. 50-82); III. De 
Ecclesia et Hominum Consortione (can. 83-94). 
67. W. ONCLIN, Relatio super schemate legis Ecclesiae fundamentalis, 
Romae, 20 septembris 1969, I, 5. 
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Este esquema fue impreso68 y enviado por el Card. Felici a 
Pablo VI con carta de 4 de octubre de 1969, y unos días más 
tarde, el 24 de octubre, a todos los Miembros de la Pontificia 
Comisión codificadora y, también por indicación del Papa, al 
Card. F. Seper, Prefecto de la Sagrada Congregación para la 
Doctrina de la Fe y Presidente de la Comisión Teológica 
Internacional, para que fuese estudiado por sus miembros y 
consultores69. En la carta de acompañamiento de 24 de octubre, 
se solicitaba la opinión de los Cardenales Miembros de la 
Comisión codificadora antes del final del año en curso70. 
 
 
 
 
68. Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis cum relatione, Typis Poly-
glottis Vaticanis 1969. 
69. Cfr. «Communicationes» 1 (1969) 115-120; Ibid. 2 (1970) 88, 213-
214; Ibid. 3 (1971) 174, 208-209. Efectivamente, el Card. Felici informó el 21-
X-69 a la Asamblea extraordinaria del Sínodo de los Obispos de los trabajos 
de la Comisión codificadora: concretamente, informó acerca de la elaboración 
del Textus prior de la ley fundamental y comunicó los deseos de Pablo VI de 
someter enseguida el texto al estudio de los Cardenales miembros de la Comi-
sión codificadora y de los miembros de la Comisión Teológica Internacional y 
que, después de recibir el parecer positivo de la Pontificia Comisión codifi-
cadora, el Romano Pontífice determinaría las modalidades de estudio por parte 
de los Obispos (Ibid. 1, 1969, 117-118). 
70. A los Cardenales se hacían las dos preguntas siguientes: «1. Utrum 
Tibi placeat schema in genere eiusque structura, an generales animadversiones 
proponere velis. 2. Utrum Tibi placeat textus canonum uti iacent, an parti-
culares animadversiones –sub forma quidem modorum– ad singulos canones 
proponere velis» (Ibid., 119; Ibid. 2, 1970, 88). Los resultados totales de la 
consulta fueron: de los 34 Cardenales Miembros de la Comisión codificadora, 
enviaron enmiendas y sugerencias 30 (placet iuxta modum), 2 aceptaron el 
texto sin enmiendas y 2 lo rechazaron; de los 30 miembros de la Comisión 
Teológica Internacional respondieron 22, de los cuales 17 enviaron enmiendas 
(placet iuxta modum) y 5 se opusieron; la Sgda. Congregación para la Doctrina 
de la Fe envió un fascículo con observaciones y propuestas de mejora de sus 
Miembros y Consultores en forma de modi (cfr. «Communicationes» 3,  
1971, 174). 
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2. «Los derechos fundamentales del fiel» (1969) 
 
Mientras se imprimía el Textus prior, el prof. Lombardía 
publicaba, en el número de septiembre-octubre de la revista 
«Concilium», otro artículo de gran importancia: Los derechos 
fundamentales del fiel71. 
En este artículo trata de la ley fundamental como lugar para la 
declaración, enumeración, garantía y protección eficaz de los de-
rechos fundamentales del fiel: 
a) «Ante todo, la declaración de los derechos fundamentales 
constituye una de las materias de ineludible inclusión en la ley 
fundamental y, para ello, es necesario resolver el problema de su 
enumeración»72. 
b) Esa enumeración en una ley fundamental «ha de revestir la  
naturaleza de una opción histórica, en la que el legislador, a la 
luz de los principios básicos de la naturaleza sacramental de la 
Iglesia  
y teniendo en cuenta el signo de los tiempos, enumere aquellos 
derechos de los fieles que pueden considerarse fundamentales, en 
razón de su universalidad y su conexión con la inserción onto-
lógico-sacramental en el pueblo de Dios»73. 
c) Respecto a su protección, añade: «Evidentemente, una ley 
fundamental que se limite a enumerar derechos fundamentales de 
los fieles no cumpliría con su misión». Dicha declaración y enu-
 
71. Los derechos fundamentales del fiel [publicado en «Concilium» 
septiembre-octubre de 1969]: EDC, III, 45-56. El prof. Lombardía ha hecho 
uso para este artículo, con autorización de los autores, de dos monografías que 
verán la luz en 1969: A. DEL PORTILLO, Fieles y laicos..., cit. en nota 29 y P. 
J. VILADRICH, Teoría de los derechos fundamentales del fiel. Presupuestos 
críticos, Pamplona 1969. 
72. Los derechos..., cit. en nota anterior, 51.  
73. Lombardía no hace una enumeración personal, simplemente reproduce 
la enumeración genérica  e indicativa propuesta por Viladrich de 15 derechos 
fundamentales del fiel (Ibid., 52-53). 
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meración «poca eficacia puede tener si no se articula al mismo 
tiempo un sistema de garantías que asegure su protección». 74. 
Finaliza el artículo diciendo que una declaración de derechos 
fundamentales en la Iglesia, no puede ser «una ratificación nor-
mativa de la reclamación de las esferas de autonomía ejercida 
dialécticamente por los fieles frente al poder pastoral», sino «el 
resultado de una opción histórica del legislador, en el actual 
estadio de la peregrinación de la Iglesia, para configurar del 
modo técnicamente más adecuado el orden jurídico de la 
comunidad, que ha de salvaguardar, de manera compatible con la 
diversidad de ministerios, la aequalitas quoad dignitatem et 
actionem cunctis fidelibus communem circa edificationem 
Corporis Christi (Const. Lumen gentium, n. 32)»75. 
En 1970 ve la luz el primer volumen de El Derecho del Pueblo 
de Dios de J. Hervada y P. Lombardía, donde se dedican unos 
párrafos al argumento de la ley fundamental, en el contexto de la 
técnica jurídica constitucional y su posible aplicación a la 
Iglesia76. Se señala que la formalización en una ley fundamental 
 
74. Ibid., 53. Y a continuación, en línea con el artículo sobre la ley 
fundamental del año precedente, cita lo que en cuanto a protección y garantías 
le parece imprescindible: a') «Establecer con nitidez la jerarquía de fuentes de 
producción del derecho canónico, de tal suerte que se produzca una subor-
dinación de las leyes ordinarias a la ley fundamental» y sea posible «un juicio 
de constitucionalidad» de las leyes ordinarias; b') «Una nítida distinción de 
funciones institucionales (Const. Gaudium et spes, n. 75) con la consiguiente 
posibilidad de la revisión judicial de los actos administrativos»; c') «Un 
conjunto de garantías de orden procesal que aseguren al fiel la tutela de sus 
derechos frente a eventuales abusos de poder y libere a los que gobiernan en la 
Iglesia de la amenaza de los grupos de presión» (Ibid., 53-54). 
75. Ibid., 56. 
76. J.  HERVADA – P. LOMBARDÍA, El Derecho del Pueblo de Dios. 
Hacia un sistema de Derecho Canónico. I. Introducción. La Constitución de la 
Iglesia, Pamplona 1970. 244-245. En esos párrafos se pone de manifiesto «la 
posible confusión entre el sentido primario de la técnica constitucional con su 
uso al servicio del llamado "constitucionalismo político"», para a continuación 
añadir que «esta confusión parece latir tanto en algunas corrientes favorables a 
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del Derecho constitucional de la Iglesia «contribuirá sin duda a la 
perfección técnica del ordenamiento canónico al servir a su plena 
coherencia, a la mejor defensa de los derechos de los fieles y a la 
mejor consecución de los fines de la jerarquía al contribuir a la 
racionalización de la función jerárquica»77. 
En abril de 1970, el prof. Lombardía vuelve brevemente sobre 
la ley fundamental en un entrevista publicada bajo el título 
Estructuras eclesiásticas y Derecho78. En dicha entrevista afirma 
con una gran expresividad: «La libertad de los hijos de Dios es un 
principio fundamental de Derecho divino, cuyo contenido 
concreto es ya patrimonio de la Iglesia, que lo ha conquistado –a 
través del Magisterio conciliar– profundizando en su propio 
Misterio»79. 
 
su adopción en la Iglesia, como en algunas resistencias a ella». Después de 
poner de manifiesto que en el Pueblo de Dios no caben constitucionalismos 
decimonónicos y que la técnica constitucional no está ligada por sí misma a 
equivocadas concepciones "democráticas" o "liberales" de la Iglesia, se entra 
de lleno en la cuestión: «Como toda técnica jurídica, está en sí misma al 
servicio del orden de la justicia y de la verdadera libertad, como está al 
servicio de la coherencia y de la lógica de un ordenamiento jurídico. Por no 
estar vinculada a un único contenido, no presenta otra cuestión que la de su 
adecuada aplicación a un concreto contenido social; en nuestro caso, a la 
naturaleza propia de la Iglesia». De su adecuada aplicación a la Iglesia –se 
añade– «depende, en definitiva, que la técnica constitucional pueda conseguir 
sus objetivos» (Ibid., 245). 
77. Ibid., 245. Al hablar de la racionalización de la función jerárquica, se 
cita a J. CALVO  que en su Teoría General del Derecho Público Eclesiástico, 
Santiago de Compostela 1968, dedica las pp. 147-151 al tema de la raciona-
lización del poder y de su ejercicio y su conveniente aplicación a la Iglesia. 
78. Estructuras eclesiásticas y Derecho [publicado en «Palabra» , nº 56 
(abril-1970) 14-15]: EDC, III, 121-133. 
79. Ibid., 126. E inmediatamente antes, proclama el Derecho canónico 
como orden de libertad: «La Const. Lumen gentium nos enseña (núm. 9) que la 
dignidad y libertad de los hijos de Dios constituye la conditio (principio 
fundamental de convivencia) del Pueblo de Dios. La libertad es, pues, 
Derecho, norma en la que ha de basarse el orden eclesial. Cualquier norma 
congruente con este principio fundamental –y después del Vaticano II quedaría 
descalificado cualquier criterio jurídico que no guardara esa congruencia– ha 
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Tomando como base del orden social ese principio de libertad, 
pasa a hablar de la ley fundamental –en el sentido ya tratado por 
él anteriormente– resaltando su carácter de «instrumento técnico 
para que los aspectos más importantes, desde el punto de vista 
social y jurídico, de la voluntad fundacional de Cristo (entre ellos 
los derechos de los fieles) no sean ignorados ni lesionados en la 
práctica por la actividad ordinaria de la autoridad o por la 
actuación exclusivista de grupos de fieles»80. A continuación 
pasa a describir el especial valor jurídico de la ley fundamental81. 
Para acabar, el prof. Lombardía se refiere a los contenidos que ha 
de tener la ley fundamental, tal como ya había escrito en artículos 
anteriores82. 
 
 
 
 
 
de tender a salvaguardar la libertad, de suerte que la condición libre de los 
hijos de Dios no sea solamente un vacío de coacción, sino algo exigible, un 
derecho a ver respetada la propia autonomía» (Ibid., 125). 
80. Ibid., 126-127. 
81. Lombardía resalta el carácter prioritario de la ley fundamental sobre 
«toda la actividad legislativa, judicial y administrativa de la Iglesia, sobre las 
costumbres de las comunidades y, en general, sobre todos los criterios de orga-
nización de la vida eclesiástica, precisamente para impedir que se consoliden 
estructuras y normas contrarias a la imagen evangélica de la Iglesia; es decir, 
contrarias al designio divino acerca de la vida eclesial» (Ibid., 127). 
82. Los resume así: a) «los derechos y deberes calificables de funda-
mentales»;  b) «las líneas básicas de la organización jerárquica de la Iglesia, 
fundamentalmente de Derecho divino, pero también aquellas formas históricas 
que hoy se consideran imprescindibles»; y c) los principios primarios que 
deben presidir la actuación de la organización jerárquica: entre ellos hoy son 
de principal importancia la distinción de funciones, el sentido de servicio, la 
colegia lidad, la necesidad de formalización de los mandatos, la jerarquía de 
normas, etc.» (Ibid., 127-128). Como se ve, Lombardía en esta entrevista 
insiste especialmente en las «innovadoras soluciones jurídicas concretas» que 
más se echan en falta en el Textus prior de la ley fundamental, que está siendo 
estudiado en esos momentos –abril de 1970– por el Relator Mons. Onclin. 
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3. El «Textus emendatus» (VII-1970) 
 
Todas las observaciones y sugerencias hechas al Textus prior 
por los Miembros de la Comisión codificadora, de la Comisión 
Teológica Internacional y de la Congregación para la Doctrina de 
la Fe, habían sido transmitidas a Mons. Onclin para que preparase 
las sucesivas sesiones de trabajo del Grupo De lege fundamentali 
Ecclesiae. En estas sesiones de trabajo que tuvieron lugar del 19 
al 23 de mayo y del 20 al 25 de julio de 1970 se enmendó el 
Textus prior, teniendo en cuenta las observaciones y sugerencias 
mencionadas83. Se llega así a un segundo esquema: Schema Legis 
Ecclesiae Fundamentalis. Textus emendatus (25-VII-1970)84. 
Este segundo esquema o Textus emendatus y la correspondiente 
relación de Mons. Onclin (30-XI-1970) fueron impresos junto 
con el Textus prior (24-V-1969) y la respectiva relación (20-IX-
1969), también de Mons. Onclin85. El Card. Felici, por indicación 
de Pablo VI, procedió a una amplia consulta del Textus 
emendatus pidiendo parecer, con carta de 10 de febrero de 1971, 
a todos los Obispos para antes del 1 de septiembre de ese año. 
Envió también dicho esquema a los Dicasterios de la Santa Sede, 
 
83. Cfr. «Communicationes» 2 (1970) 213-216; Ibid. 3 (1971) 57. A las 
sesiones de trabajo asistieron tamb ién como observadores algunos miembros 
de confesiones cristianas que no están en plena comunión con la Iglesia 
católica. En la primera sesión (19 a 23-V-70) se examinaron las observaciones 
generales y las particulares referidas a los can. 1-29; en la segunda (20 a 25-
VII-70) se examinaron las observaciones particulares referidas a los restantes 
can. 30-94 y se estudió el futuro plan de trabajo (Ibid., 28, 1996, 233-234). 
84. Constaba de 95 cánones divididos en 3 capítulos: I. De Ecclesia seu de 
Populo Dei (can. 1-50); II. De Ecclesiae Muneribus (can. 51-83); III. De 
Ecclesia et Hominum Consortione (can. 84-95). 
85. Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis. Textus emendatus cum 
relatione de ipso schemate deque emendationibus receptis, Typis Polyglottis 
Vaticanis 1971. 
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Unión de Superiores Generales, Consultores de la Comisión 
codificadora, etc86. 
El Textus emendatus era muy parecido al Textus prior aunque 
mejorado con una mayor precisión teológica y jurídica en los tér-
minos. Concretamente, se mantiene como en el anteproyecto de 
marzo de 1967 y en el Textus prior el estatuto jurídico 
fundamental de todos los fieles (cánones 10 a 25), pero ahora 
precedido de la dicción Christifidelium officia et iura 
fundamentalia que había desaparecido en el Textus prior y 
enriquecido con un nuevo canon 21 conteniendo el principio de 
legalidad penal87; inmediatamente después se continúa tratando 
de la diversidad funcional (Diversitas christifidelium ratione 
status, can. 26 a 30). Continúa notándose en el articulado del 
Textus emendatus la falta de algunas de las soluciones técnico-
jurídicas que el prof. Lombardía considera necesarias para que 
pueda hablarse de verdadera ley constitucional formal: jerarquía 
normativa, control de constitucionalidad, etc. Sin embargo, la 
breve referencia a este tema de la Relatio del Textus prior, se 
explicita más en la Relatio del Textus emendatus88: la relación 
propone ya un texto, al menos provisional, para enunciar el valor 
de la ley fundamental89. Con ese texto se da un tímido paso 
 
86. Cfr. «Communicationes» 3 (1971) 45-46. 
87. «Nemo puniri potest nisi in casibus ipsa lege definitis atque modo ab 
eadem determinato» (can. 21). 
88. «Sin ninguna duda, ha de determinarse el valor de la ley fundamental. 
Sin embargo debe tenerse en cuenta que en la Iglesia, a diferencia de lo que 
sucede en las sociedades civiles, es la misma autoridad suprema la que emana 
las leyes universales ordinarias y la ley fundamental. Pero, no obstante esto 
conviene afirmar y determinar el peculiar valor de la Ley Fundamental, mayor 
que el de las otras leyes» (W. ONCLIN, Relatio super Schemate Legis 
Ecclesiae Fundamentalis emendato , Romae, 30 novembris 1970, I, 1, 4. Cfr. 
«Commu nicationes» 3 (1971) 62); (la traducción es nuestra). 
89. Después de mencionar la posibilidad de que ese valor se determine en 
la propia ley fundamental o en el Praefatio, se propone el texto que enuncia 
ese valor: «Leges a suprema Ecclesiae auctoritate latae, ad normam 
praescriptorum Legis Fundamentalis intellegendae sunt, nisi expresse 
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adelante en la formulación constitucional de la jerarquía nor-
mativa, pero insuficiente también por la ausencia de 
determinación de a quién corresponde el control de la 
constitucionalidad de las leyes ordinarias. 
 
 
4. Valoración crítica del prof. Lombardía del  
 «Textus emendatus» 
 
Precisamente, el prof. Lombardía, en 1971, vuelve a reafirmar 
la necesidad de aplicar los instrumentos de técnica constitucional 
a la ley fundamental. En las respuestas a un cuestionario 
publicadas en «Ius Canonicum»90 –como dialogando con la 
fórmula propuesta en la Relatio del Textus emendatus acerca del 
valor de la ley fundamental que acabamos de mencionar– pone de 
relieve cómo las prescripciones constitucionales sólo pueden ser 
derogadas –en pura técnica jurídica– por otras normas de rango 
constitucional:  
«es decir, por actos del Romano Pontífice en los que constara 
explícitamente la voluntad de modificar la legislación de la 
Iglesia a nivel fundamental»91. No basta por tanto con decir, 
como hace la citada fórmula de la Relatio,  que las prescripciones 
de la autoridad suprema que derogan las de la ley fundamental 
han de ser interpretadas estrictamente, sino que ha de constar 
claramente la voluntad de modificar la ley fundamental y han de 
promulgarse con especiales solemnidades. Por eso, dice que si en 
el proyecto de ley fundamental «no se incluyen unas normas 
claras acerca de su alcance y relaciones con el resto de la 
 
contrarium statuatur, atque quae eisdem derogant stricte sunt interpretandae; 
leges vero a quacumque auctoritate ecclesiastica inferiore latae, quae 
praescriptis Legis Fundamentalis sunt contrariae, omni vi carent» (Ibid.). 
90. Principios y técnicas del nuevo Derecho canónico [publicado en «Ius 
Canonicum» 11 (1971) 23-36]: EDC, III, 237-259. 
91. Ibid., 252. 
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legislación eclesiástica y sobre la jerarquía de normas en el 
ordenamiento jurídico de la Iglesia, pocos frutos cabría esperar de 
él»92. 
Aunque hubo opiniones adversas basadas en argumentos téc-
nicos de calidad, se ha puesto de relieve que en líneas generales 
la idea de promulgar una ley fundamental o constitucional gozó 
de amplios apoyos de canonistas y teólogos de prestigio de todo 
el mundo. Algunos ya habían contribuido con su trabajo 
científico al proyecto de ley fundamental, pero fue sobre todo a 
partir de la primavera de 197193 y hasta comienzos de 1973 
cuando se abordó en numerosas publicaciones y reuniones 
científicas: como es lógico en muchos casos con críticas técnico-
jurídicas del proyecto e incluso con propuestas de textos 
alternativos94. 
En este contexto se sitúa la publicación, en el verano de 1971, 
por parte de la redacción de «Ius Canonicum» de un cuaderno  
con la versión original del Textus emendatus y una traducción 
 
92. Ibid., 253. 
93. En la primavera de 1971 tuvo amplia difusión un autodenominado 
dossier riservato que llevaba por título Appunti per un'analisi critica dello 
Schema di Lex Ecclesiae Fundamentalis, elaborado por el Istituto per le 
Scienze Religiose de Bolonia, bajo la dirección del prof. Giuseppe Alberigo, 
cuya finalidad no era aportar sugerencias de mejoramiento del Textus 
emendatus sino hacer tomar conciencia del carácter inconciliable de la idea 
misma de ley fundamental con la naturaleza de la Iglesia. Era el punto álgido 
de una campaña de opinión pública contraria a la ley fundamental que ya un 
año antes en abril de 1970 había empezado en la Canon Law Society of 
America, a partir de la publicación de documentos de trabajo aún reservados. 
Las principales acusaciones eran que los proyectos oficiales de la ley 
fundamental pretendían suplantar al Evangelio, única ley fundamental de la 
Iglesia. Las críticas concretas que mayor difusión tuvieron fueron las de falta 
de coherencia con el Concilio Vaticano II, favorecer el centralismo romano y 
las tendencias autoritarias dentro de la Iglesia, marginando a los laicos del 
gobierno de la Iglesia, etc. Vid. un buen resumen de todas estas campañas en 
D. CENALMOR, La Ley Fundamental..., cit. en nota 2, 53-61. 
94. Vid. amplia referencia a estas reuniones y publicaciones científicas en 
Ibid., 61-72 y passim. 
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castellana, una entrevista con Mons. Onclin y otra entrevista con 
el prof. Lombardía de valoración general del Textus emendatus 
(Panorámica del proyecto)95. El hilo de la entrevista del prof. 
Lombardía es el de sus intervenciones científicas anteriores, pero 
tratando de lograr una mayor nitidez en el planteamiento del tema 
en general y en la resolución de los problemas que plantea el 
Textus emendatus96. Lombardía sigue afirmando –como en otras 
ocasiones anteriores– que la ley fundamental «no es algo esencial 
para la Iglesia», porque «no puede ser otra cosa que un fruto de la 
técnica legislativa, algo que por su propia naturaleza tiene un 
carácter accidental, histórico, contingente»; pero no siendo esen-
cial, dicha ley es posible y muy conveniente para la Iglesia 97. 
Consiguientemente, insiste en la naturaleza de una Ley Funda-
mental de la Iglesia y en sus características técnicas: toda la 
entrevista girará sobre estos dos ejes. 
Sobre qué debe entenderse por la Ley fundamental en la 
Iglesia, Lombardía pone de relieve que hay un malentendido de 
fondo que ha dado pie, en la opinión pública, a algunas de las 
críticas supra mencionadas98. Dicho malentendido consiste en 
que en algunas de las presentaciones de los proyectos apareció la 
idea de que la ley fundamental debería ofrecer una «imagen» de 
 
95. El proyecto de Ley Fundamental de la Iglesia. Texto bilingüe y 
análisis crítico, Pamplona 1971. También incluía diversos artículos de otros 
profesores en los que se analizaba cada parte del Textus emendatus, para 
acabar con unas sugerencias concretas de revisión (Criterios de revisión). 
96. Panorámica del proyecto de Ley fundamental: EDC, III, 284-325. 
97. Ibid., 288. Lombardía dice algo muy sencillo y profundo: «es esencial 
a la Iglesia ir incorporando, en las distintas etapas de su peregrinar terreno, ele-
mentos accidentales, históricos, contingentes, y al mismo tiempo ir trascen-
diéndolos, en un activo dinamismo que no conoce tregua. Estos elementos 
accidentales han de guardar relación con "los medios adecuados de unión 
visible y social" (Lumen gentium, 9) con que fue dotada por Cristo, y han de 
contribuir a que la Iglesia sea en cada momento "para todos y para cada uno, 
sacramento visible de esa unidad y esa paz salvadoras" (ibid.), de las que el 
propio Cristo es autor y principio» (Ibid., 290-291). 
98. Vid. nota 93. 
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la Iglesia 99, quizá pensando en una clarificación doctrinal ante el 
diálogo ecuménico o, incluso, ante algunas desorientaciones 
posteriores al Vaticano II. 
El prof. Lombardía, a este respecto, declara un poco provo-
catoriamente: «Estoy totalmente de acuerdo con quienes piensan 
que el proyecto no presenta la genuina imago Ecclesiae; es más, 
estoy persuadido de que ninguna ley o conjunto de leyes podría 
presentarla. Sin embargo, no me parece por ello criticable el pro-
yecto, sino por todo lo contrario; a saber: por haberlo pretendido, 
por supuesto sin conseguirlo». Y añade, a continuación: «lo que 
sea verdaderamente la Iglesia es algo que sólo puede ser encon-
trado en el designio de Cristo acerca de Ella; es decir, en la 
Palabra de Dios. Por otra parte, lo que la Iglesia cree sobre sí 
misma [...] habría que buscarlo en los símbolos, en las 
definiciones dogmáticas, en el magisterio oficial de la Iglesia, en 
la fe del Pueblo de Dios. Buscarla en una ley es algo tan extraño, 
que ni siquiera se comprende cómo ha podido pretenderse»100. 
 
99. Efectivamente, el Relator Mons. Onclin en su relación de 20-IX-69 al 
Textus prior declaraba que la Comisión especial de teólogos y canonistas que 
se constituyó en 1966 para estudiar el primer anteproyecto, de carácter 
marcadamente jurídico, de junio de 1966, estableció en su sesión de trabajo de 
julio de ese año que el citado anteproyecto debía de tener en cuenta una 
observación muy importante: «necesse est, ipsius Ecclesiae naturae ratione, 
attento etiam spiritu oecumenico, ut Lex Ecclesiae Fundamentalis genuinam 
praebeat notionem seu imaginem Ecclesiae Christi, ideoque ut indolem habeat 
non tantum iuridicam, sed theologicam quoque, ita ut omnes cognoscere 
valeant quid sit Ecclesia, quanam structura, uti divinitus definita est, praedita 
sit, atque quibusnam veritatibus fundamentalibus haec nitatur» (W. ONCLIN, 
Relatio super schemate..., cit. en nota 67, I, 2 a). 
100. Ibid., 298-299. El prof. Lombardía continúa afirmando que es 
necesario dejar claro que una ley fundamental no es, ni puede ser, «una especie 
de símbolo de fe eclesiológica o un resumen catequético de la doctrina del 
Magisterio acerca de la Iglesia». «El juridismo reprobable no consiste en que 
las leyes tengan lenguaje, estilo y temática jurídicas; sino cabalmente en lo 
contrario: en que las leyes pretendieran suplantar al Evangelio, a los símbolos, 
a los testimonios de la tradición o a las expresiones de la fe del Pueblo de 
Dios. [...] A las leyes lo que hay que pedirles no es que tengan estilo 
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Al tener que concretar la diferencia que existe entre el plan-
teamiento que ha presidido la redacción del Textus emendatus y 
la visión expuesta hasta aquí por el prof. Lombardía, la resume en 
pocas palabras: «los redactores del Schema no han aplicado la 
técnica constitucional y sin recurrir a esa técnica jurídica la redac-
ción de una Ley fundamental no es posible». Esto se manifiesta 
en: a) «no se ha distinguido con precisión entre la Constitución 
material de la Iglesia y el papel que debe desempeñar una Ley 
fundamental en sentido formal» y b) «desde el punto de vista de  
las exigencias técnicas de una Constitución en sentido formal, el 
Schema adolece de demasiadas inconcreciones para que pueda 
tener eficacia formalizadora. Las más importantes se refieren a la 
jerarquía de fuentes del Derecho y la distinción de funciones en el 
gobierno de la Iglesia universal»101. 
Con gran agudeza, el prof. Lombardía pone en relación estas 
dos fundamentales limitaciones del proyecto de ley fundamental 
con las dos dificultades más graves que encuentra quien se 
empeñe en trabajar en la formalización del Derecho 
 
evangélico, sino que ordenen la vida social de tal manera que encuentren 
amplio cauce en el terreno de la praxis las actitudes genuinamente 
evangélicas». Y concluye: «una Ley fundamental de la Iglesia no tiene que 
exponer qué sea la Iglesia, sino facilitar que pueda vivirse en la práctica lo que 
el genuino espíritu de la Iglesia exige. Sólo en este sentido, en la medida en 
que la Iglesia es vida y las leyes contribuyen a regularla, los textos legales 
pueden ayudar a conocer lo que la Iglesia es; pero para obtener este fruto no 
basta leer las leyes, sino investigar como inciden de hecho en la vida social» 
(Ibid., 299-302). 
101. Panorámica..., cit. en nota 96, 316-319. Efectivamente, «el Schema 
pretende ser, en cierta manera, una formulación de la Constitución material». 
Esto es lo que parece querer decirse cuando se habla de presentar una imago 
Ecclesiae: ya se ha visto supra en el texto que Lombardía dice que no es 
alcanzable tal objetivo. Para lograr esta imago Ecclesiae, se incluyen en el pro-
yecto «muchas declaraciones de principios innecesarias para su función 
jurídico positiva, e insuficientes, puesto que toda la riqueza de la Constitución 
material de la Iglesia no es expresable por medio de una ley, sea cual fuere su 
texto» (ibid., 317). 
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constitucional canónico: «el clima antijuridista102 y los problemas 
que plantea la formulación en términos constitucionales de las 
consecuencias jurídicas de la fe de la Iglesia acerca del primado 
del Romano Pontífice»103. 
Al final de la entrevista, Lombardía, por si en algún momento 
hubiese parecido pesimista o negativa, proclama  su esperanza: 
«en la vida de la Iglesia nunca puede desfallecer la esperanza. El 
Primado del Romano Pontífice es un elemento fundamental de la 
Constitución divina de la Iglesia, garantía de la unidad, en el que 
esta esperanza encuentra su más sólido apoyo. No tendría ningún 
 
102. «El clima antijuridista  ha dado origen a ese curioso ambiente que 
reclama para las leyes tono expositivo y exhortativo, lenguaje bíblico y otros 
requisitos formales análogos. Pretender que la Ley fundamental ofreciera una 
imago Ecclesiae constituye una concesión, quizás inconsciente, al aludido 
clima. La experiencia de la redacción del proyecto demuestra que en relación 
con tan vagas e inconcretas afirmaciones no cabe ceder en parte, sino 
denunciar su inconsistencia y trabajar sobre bases más sólidas» (Ibid., 317-
318). 
103. Se trata de aplicar –entre otras soluciones de técnica constitucional– 
la jerarquía de normas, el juicio de inconstitucionalidad de las leyes 
universales no fundamentales (leyes ordinarias), nítida distinción de funciones 
en el ejercicio del poder; y todo ello, «sin perjuicio de las exigencias de la fe 
de la Iglesia acerca del Primado del Romano Pontífice». Dejando de lado 
alguna inexactitud en la formulación de la doctrina del Primado romano, el 
Textus emendatus, «ni establece una nítida jerarquía de normas –el texto 
provisional que se recoge en la Relatio super schemate emendato (Vid. nota 
89) es a todas luces insuficiente para que la ley pudiera calificarse de 
fundamental– ni asegura la distinción de funciones». Lombardía se manifiesta 
persuadido de que «las fórmulas utilizadas históricamente para formalizar las 
consecuencias jurídicas del Primado [...] pueden y deben ser superadas, para 
que sea posible que la Iglesia tenga una Ley fundamental» y «un análisis a 
fondo del tema llevaría a esta conclusión: la doctrina del Primado y la función 
que de acuerdo con ella le compete al Obispo de Roma de ser principio y 
fundamento de la unidad  de la Iglesia, lejos de impedir la aplicación de la 
técnica constitucional al orden jurídico eclesial, fundamenta que el Papa tenga 
el poder necesario para dar a la Iglesia, mediante una Ley fundamental, un 
modo de garantizar la unidad y la variedad, el orden y la libertad, adecuados a 
los signos de nuestro tiempo» (Panorámica..., cit. en nota 96, 318-319). 
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sentido tratar de resolver los problemas actuales de la Iglesia, 
mediante el expediente de imponer al Papa una constitución. 
Semejante actitud queda, sin más descalificada a la luz de lo que 
conocemos del Misterio de la Iglesia. Más bien hay que confiar  
en que el Romano Pontífice, en el más rotundo ejercicio de sus 
poderes primaciales, sentará las bases de un renovado estilo de 
gobernar la Iglesia, comenzando por las modalidades técnicas de 
su propio poder y por las estructuras del gobierno central de la 
Iglesia»104. 
En el mismo contexto de reuniones científicas y publicaciones 
de estos años acerca de una ley fundamental para la Iglesia, el 
prof. Lombardía participa en la mesa redonda que, organizada por 
el Istituto di Diritto Ecclesiastico, Storia e Filosofia del Diritto 
de la Universidad de Macerata, tuvo lugar el 12 y 13 de octubre 
de 1971105. En dicha mesa redonda, Lombardía expone un 
resumen de su doctrina anterior sobre la ley fundamental, sobre 
todo la expuesta en la reciente entrevista Panorámica del 
proyecto de Ley fundamental para la redacción de «Ius 
Canonicum»: «Como he sostenido en otras ocasiones, una ley 
fundamental de la Iglesia tendría sentido, si se concibiera como 
 
104. Ibid., 324. Hacemos notar que el prof. Lombardía en 1971 confía en 
que el Romano Pontífice sentará las bases de un renovado estilo de gobernar la 
Iglesia y que casi un cuarto de siglo más tarde Juan Pablo II –en un contexto 
ecuménico– escribirá: «Estoy convencido de tener al respecto una responsa-
bilidad particular, sobre todo al constatar la aspiración ecuménica de la mayor 
parte de las comunidades cristianas y al escuchar la petición que se me dirige 
de encontrar una forma de ejercicio del primado que, sin renunciar de ningún 
modo a lo esencial de su misión se abra a una situación nueva» (JUAN PABLO 
II, Enc. Ut unum sint, 25-V-95, n. 95). Sobre este tema, puede verse V. 
GÓMEZ-IGLESIAS, Il ministero petrino alle soglie del terzo millennio: «Ius 
Ecclesiae» 8 (1996) 629-662. 
105. Lex Fundamentalis Ecclesiae. Atti della Tavola Rotonda (Macerata, 
12-13 ottobre 1971)  a cura di A. MORONI, Milano 1973. La ponencia del prof 
Lombardía se encuentra en las pp. 13-24; y las respuestas a las intervenciones 
en el debate en las pp. 139-184. En castellano, Intervenciones en una mesa 
redonda sobre la «Lex Fundamentalis» : EDC, III, 327-399. 
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una opción histórica dirigida a formalizar lo que hoy nos es dado 
conocer de la constitución material de la Iglesia, mediante la 
aplicación de la técnica cons titucional»106. En el curso del debate, 
ante una pregunta de un colega de si la ley fundamental, en pura 
técnica constitucional, vendría de hecho a significar en la Iglesia 
un limite del ejercicio ordinario del poder legislativo del Romano 
Pontífice, lo cual sería de dudosa aceptación, el prof. Lombardía 
responde que considera la promulgación de dicha ley como uno 
de los ejemplos más típicos del ejercicio de la función 
primacial107. 
 
106. Intervenciones..., cit. en nota  anterior, 377. En el debate, el prof. 
Lombardía sale al paso, indirectamente, de la posible objeción de que sus 
argumentos acerca de la conveniente aplicación de la técnica constitucional a 
la Iglesia sean de tipo "político" o, incluso, "historicista". En la respuesta a la 
intervención de un colega que había manifestado que, por motivos de índole 
íntimamente personal, veía en toda la cuestión de la relación entre Derecho 
divino y Derecho humano –previa a cualquier discurso sobre la ley funda-
mental– un problema «político» que debía discutirse en un plano meramente 
historicista, el prof. Lombardía dijo con su acostumbrada sinceridad y claridad: 
«Ante todo, también por razones personales, afirmo con idéntica sinceridad 
que las grandes cuestiones acerca del ser de la Iglesia y del sentido que en ella 
tenga el ius divinum, no son para mí una cuestión «política» (o algo que sólo 
pueda ser discutido en un plano exclusivamente historicista), sino una cuestión 
de fe. Desde esa radical perspectiva, no puedo menos de afirmar que la Iglesia 
es una realidad de índole sobrenatural y, por tanto, misteriosa, que nosotros 
podemos conocer en la medida en que nos ha sido revelada por Dios. La 
Iglesia va enriqueciéndose en su progresiva y homogénea penetración en el 
designio divino acerca de ella misma» (Ibid., 371-372). 
107. Efectivamente, siguiendo ahora el pensamiento del prof. Hervada 
(Cfr. J. HERVADA, El Romano Pontífice: El Proyecto de Ley Fundamental..., 
cit. en nota 95, 173-179), argumenta: «si bien es necesario siempre que el Papa 
encuentre plena libertad para cumplir su función de principio y fundamento de 
la unidad de la Iglesia en materia disciplinar, ello no impide que pueda 
establecerse una jerarquía en cuanto al grado de eficacia de los propios actos 
legislativos del Romano Pontífice. Baste al respecto recordar que esto se da en 
una materia mucho más delicada, como es el ejercicio de la potestad de Magis -
terio. El Romano Pontífice es maestro de la Iglesia Universal y está asistido 
por especiales carismas en el cumplimiento de tan importante función; sin 
embargo, es perfectamente legítimo establecer una gradación en relación con 
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VI. LA «LEX ECCLESIAE FUNDAMENTALIS»: DEL ITER DE RE-
DACCIÓN DEL TERCER «SCHEMA» (VI-1976) AL «SCHEMA» 
DEFINITIVO (IV-1980) 
 
1. Resultados de la consulta a los Obispos del «Textus 
emendatus» 
 
Unos días después de la mesa redonda de Macerata, el 3 de 
noviembre de 1971, el Card. Felici informa de la marcha de los 
trabajos de redacción de la Ley fundamental en la segunda Asam-
blea Ordinaria del Sínodo de los Obispos. Se refiere a la campaña 
desencadenada en la opinión pública, desde el envío del Textus 
emendatus,  en la que «se emplearon todo género de medios para 
mover a los Obispos a responder negativamente»108. No obstante, 
informa que de las respuestas de Obispos que se habían recibido 
hasta el 28 de octubre, a la primera pregunta acerca de si se 
 
la eficacia de sus actos en esta materia: definiciones dogmáticas, encíclicas, 
dis cursos, alocuciones, etc. [...] A mi juicio es suficiente que el Romano Pontí-
fice, en ejercicio de su primado, establezca mediante la ley fundamental un 
régimen jurídico para el ejercicio del poder en la Iglesia que incluya la 
distinción entre normas fundamentales y normas ordinarias y los respectivos 
procedimientos de promulgación y reforma. Aquí está, a mi juicio, la estrecha 
relación entre algo permanente e insustituible en la vida jurídica de la Iglesia 
(la función del Primado del Papa como principio y fundamento de la unidad y 
como última instancia en las cuestiones disciplinares) y algo, sin duda histó-
rico, contingente, adecuado a las necesidades de la Iglesia en el momento 
actual: la promulgación de una ley fundamental, que establezca los principios 
básicos de un orden eclesial en la libertad. En este sentido, pienso, que la 
promulgación en nuestros días de una verdadera Ley fundamental de la Iglesia, 
lejos de ser un límite al Primado, constituiría uno de los ejemplos más típicos 
de ejercicio de la función primacial» (Intervenciones..., cit. en nota 105, 396-
397). 
108. «[loquor] de confictis  machinationibus, de detorsionibus veritatis, de 
propositis  falso vel Commissioni, vel Praesidi, vel –quod dolet– ipsi Summo 
Pontifici tributis» («Communicationes» 3, 1971, 175-176). 
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estimaba oportuno elaborar una ley fundamental, 593 Obispos 
respondieron placet, 251 non placet y 462 placet iuxta modum. El 
Card. interpreta que la mayoría de los Obispos han votado a favor 
de la elaboración de una ley fundamental109. A partir de esa 
fecha, el Relator, Mons. Onclin, y un pequeño grupo de 
Consultores se dedicaron a ordenar y estudiar las observaciones 
recibidas de los Obispos, repartiéndose el trabajo para realizar 
una parte individualmente y otra parte conjuntamente en dos 
sesiones de trabajo que tuvieron lugar los días 14 y 15 de febrero 
y 15 a 17 de mayo de 1972. En esos estudios, se comprobó que 
efectivamente la mayoría de los Obispos era favorable a la ley 
fundamental y que los modi tenían como objetivo más bien el 
clarificar la naturaleza y el fin de dicha ley que su misma 
existencia110. Después, el Relator, Mons. Onclin, reunió 
ordenadamente y resumió todos esos trabajos en una Relación 
que fue enviada a los Consultores del Grupo De lege Ecclesiae 
fundamentali, el 12 de octubre de 1972, con el objeto de celebrar 
una reunión del 20 al 24 de noviembre de ese año 111. 
 
109. Informa también de que todavía no se ha podido hacer un elenco con 
las observaciones y sugerencias formuladas por los Obispos; pero ya se puede 
decir que, aunque algunos desean que se conserve su índole teológica y 
jurídica, un mayor número pide que las prescripciones de la ley solamente 
tengan índole jurídica. Al mismo tiempo manifiesta que siguen llegando las 
respuestas de los Obispos y que queda un ingente trabajo de clasificación y 
estudio en los próximos meses (Ibid., 176-178). 
110. Ibid. 4 (1972) 169-170. 
111. W. ONCLIN, Relatio universas contrahens generales 
animadversiones ad Schema Legis Ecclesiae fundamentalis ab Episcopis 
propositas, octubre 1972: «Communicationes» 4 (1972) 122-160. La Relación 
está dividida en 8 apartados que llevan los siguientes títulos: I. De fine et 
natura LEF deque eius materia in genere; II. De titulo seu inscriptione LEF; 
III. De valore legis fundamentalis – De hierarchia normarum; IV. Relatio 
schematis LEF ad doctrinam  Concilii Vaticani II; V. De materia LEF 
praesertim magis in specie; VI. De stilo litterario seu orationis forma LEF;  
VII. De structura interna et divisione LEF; VIII. De methodo adhibenda in 
ulterius elaboranda LEF. De la consulta y estudio de esta Relación se puede 
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Se puede afirmar que el resultado de la consulta realizada, en 
una gran parte viene en apoyo de la doctrina sobre la ley funda-
mental expuesta en los escritos del prof. Lombardía112. Efectiva-
mente, del estudio del primer apartado de la Relatio se puede 
comprobar como uno de los pareceres expresados por una gran 
parte de los Obispos consiste en rechazar una visión de la ley 
fundamental como exposición o manual de principios dogmáticos 
que reflejen lo que la Iglesia es (imago Ecclesiae) y en defender 
el carácter de verdadera ley fundamental o constitucional, 
elaborada según las exigencias del método jurídico, aunque 
lógicamente teniendo como base el Magisterio de la Iglesia sobre 
Ella misma113. Del estudio del tercer apartado de la Relatio se 
puede comprobar también cómo los criterios de técnica 
constitucional, sostenidos tan tenazmente por el prof. Lombardía 
en sus escritos, son también defendidos por muchos Obispos114. 
 
colegir el ingente trabajo desarrollado en los meses anteriores por el Relator y 
los Consultores que le ayudaron. 
112. Unas semanas antes, el 11 de septiembre, el prof. Lombardía dictaba 
una conferencia en la que volvía a insistir en la temática del Derecho canónico 
como orden de libertad. La conferencia llevaba por título Libertad y Autoridad 
en la Iglesia  [publicada en «Ius Canonicum» 13 (1973) 275-288]: EDC, III, 
471-501. Tuvo una gran difusión y fue traducida a otras lenguas. En ella reela-
boraba las ideas fundamentales sobre el tema expuestas ya en otros artículos 
anteriores. Refiriéndose, en el contexto del binomio libertad-autoridad, al 
Textus emendatus decía: «algunos canonistas norteamericanos, alemanes, 
italianos y españoles, que habíamos acogido con simpatía la idea de una ley 
fundamental de la Iglesia, en cuanto que podía ser un instrumento eficaz de 
tutela de los derechos de los fieles y porque podía sentar las bases de un 
régimen jurídico del ejercicio del poder pastoral en materia disciplinar, que 
contribuyera a evitar el riesgo de arbitrariedades en el desempeño de la función 
de gobierno, no pudimos menos de mostrar nuestra decepción por la timidez y 
pobreza de muchas de las soluciones que, al respecto, acogía el proyecto, 
aunque continuamos alentando la idea y ofreciendo fórmulas concretas para 
una revisión a fondo del texto» (Ibid., 495-496). 
113. «Communicationes» 4 (1972) 123-129. 
114. La Relatio resume así esos criterios defendidos por muchos Obispos: 
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A su vez, del estudio del quinto apartado de la Relatio, se puede 
igualmente comprobar como la mayoría de los Obispos alaban la 
inclusión en la ley de los derechos fundamentales del fiel, 
pidiendo una formulación menos restrictiva y un concreto sistema 
de tutela procesal de dichos derechos, etc.115. 
Una consideración salta a la vista de quien lea la Relatio de 
Mons. Onclin con las observaciones del Episcopado: hay que 
reelaborar el Textus emendatus. Ésta es la impresión general de 
los Consultores que participaron del 20 al 23 de noviembre en la 
sesión de trabajo del Grupo De lege Ecclesiae fundamentali. Y 
esta sesión misma se presentó como el inicio de una nueva etapa, 
incorporándose al Grupo nuevos Consultores y participando 
también observadores de las comunidades cristianas todavía no 
en comunión con la Iglesia Católica. Se incorpora al Grupo el 
 
a) ha de afirmarse en la propia ley fundamental su carácter de suprema 
norma jurídica de la Iglesia, superior a todas las demás que se le deben subor-
dinar y dotada de una mayor estabilidad; 
b) para ello han de establecerse en la ley los siguientes principios: 1) 
ninguna ley puede prevalecer contra la ley fundamental: Adversus hanc Legem 
Ecclesiae fundamentalem nulla prevalere potest lex, a quacumque 
ecclesiastica auctoritate sit lata ; 2) todas las demás leyes han de interpretarse 
y aplicarse según la ley fundamental; 3) se requiere algún órgano 
jurisdiccional o judicial, con potestad ordinaria vicaria del Romano Pontífice, 
ante el que, ex officio o a petición de parte, se pueda impugnar una ley 
contraria a la ley fundamental y eventualmente se pueda declarar su nulidad; 
c) los motivos y el procedimiento para la revisión de la ley fundamental 
deben es tablecerse en la propia ley: debiendo tener más estabilidad que una ley 
ordinaria, se requieren también especiales requisitos de solemnidad para dicha 
revisión; si Suprema quidem Auctoritas hanc suggestionem recipere velit, 
[nihil obstat quominus] Summus Pontifex Legem fundamentalem promulget, 
simul declarans Se hanc legem mutare non velle nisi id expresse et per actum 
proprium manifestet; 
d) debe admitirse y establecerse la jerarquía normativa, de modo que el 
ordenamiento canónico obtenga más perfección técnica y otorgue mayor segu-
ridad jurídica, necesaria también para no hacer vana la declaración de los 
derechos de los fieles, etc. (Ibid., 130-132). 
115. Ibid., 142-144. 
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prof. Lombardía que continuará hasta la última redacción del 
proyecto de ley fundamental en 1980. Hay que señalar a este 
respecto que el prof. Lombardía, en cuanto Consultor de la 
Comisión codificadora, ya había enviado a petición del Card. 
Felici un amplio dictamen o voto el 30 de agosto de 1971, 
consistente en una reelaboración para mejor uso de la Pontificia 
Comisión de sus escritos anteriores sobre la ley fundamental, 
sobre todo de la entrevista Panorámica del proyecto de Ley 
fundamental para la redacción de «Ius Canonicum» de ese mismo 
año. Al Grupo De lege Ecclesiae fundamentali lleva todo su 
vigoroso pensamiento y su infatigable trabajo. 
En la sesión del 20 al 23 de noviembre de 1972116 se utilizó 
como base de trabajo la Relación de Mons. Onclin. La mayor 
parte de los Consultores se manifestó favorable a que la ley 
fundamental fuese un cuerpo de normas meramente jurídico, que 
contuviese el derecho fundamental o constitucional de la Iglesia; 
que no debía, por tanto, contener en su articulado declaraciones 
de orden doctrinal, salvo que fuera necesario en algún caso o 
pareciera oportuno por razones de certeza jurídica; pero que 
podía ir precedido de un breve preámbulo o introducción 
doctrinal acerca de la necesidad del derecho en la Iglesia, de la 
naturaleza y el fin de la ley fundamental y de su relación con 
otras normas117. Y se perfiló técnicamente el valor de la ley 
fundamental como suprema ley de la Iglesia y la posibilidad de 
revisión de dicha ley118. En la misma sesión se decidió que el 
 
116. Se puede consultar el desarrollo y contenido de la sesión, en 
«Communicationes» 5 (1973) 196-216. 
117. Ibid., 197-199. 
118. Sobre la cuestión concerniente al valor de la ley fundamental, el 
Card. Felici, después de oír a los Consultores, resumió así sus opiniones: a) 
todas las leyes eclesiásticas, tanto generales como particulares, deben 
acomo darse a la letra y al espíritu de la ley fundamental; b) son necesarios 
órganos que puedan declarar si dichas normas ordinarias son conformes o no 
con la ley fundamental; y c) ya ahora está claro que los cambios que quizá 
convenga introducir en el futuro en la ley fundamental deben ser formalmente 
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Relator, con la ayuda de algunos Consultores, preparase, antes de 
la próxima sesión del Grupo, una propuesta de nuevo texto, 
teniendo en cuenta las observaciones de los Obispos, la opinión 
de los Consultores del Grupo y también los estudios científicos 
de más importancia publicados en las revistas de Derecho 
canónico sobre el tema. 
 
 
2. «Carismas e Iglesia institucional» (1972) 
 
El 11 de diciembre de 1972, el prof. Lombardía vuelve pú-
blicamente sobre el tema de la ley fundamental y lo hace en una 
conferencia pronunciada en Roma en el Arcisodalizio della Curia 
Romana119. En dicha conferencia, manifiesta que no quiere 
repetir lo que ya ha publicado sobre el tema, porque sus puntos de 
vista no han cambiado sustancialmente desde 1968 en que 
escribió por primera vez acerca de la ley fundamental; y que 
tampoco quiere hablar de unos proyectos de esa ley sobre los que 
ya se ha pronunciado con anterioridad, sino que pretende algo 
mucho más modesto: hablar «del modo concreto de concebir una  
posible ley fundamental de la Iglesia, al que he llegado a través 
de mi personal tarea de estudio»120. 
Lombardía enfoca esta vez de modo muy directo el tema de la 
ley fundamental con la naturaleza misma de la Iglesia. En este 
sentido, dice: «toda la acción de la Iglesia, tanto si procede de la 
iniciativa de su organización oficial, como de la actividad de los 
fieles que actúen sin necesidad de ningún refrendo oficial, es 
fecunda, en cuanto que está dirigida por la acción del Espíritu 
 
declarados por la Suprema Autoridad (es decir, por el Romano Pontífice o por 
el Concilio Ecuménico); pero se verá más adelante cuál puede ser el 
procedimiento (Ibid., 200-201). 
119. Carismas e Iglesia institucional [publicada en Lex Ecclesiae Funda-
mentalis, Roma 1974, 81-112]: EDCDEE, IV, 53-85. 
120. Ibid., 55-57. 
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Santo [...] que es la fuente del genuino dinamismo eclesial». Y si 
la genuina vida eclesial es eminentemente dinámica, «el ordena-
miento jurídico de la Iglesia debe ser concebido, desde un punto 
de vista técnico, bajo el prisma de la dinamicidad»121. Por eso, 
«un jurista que reflexione a partir de este planteamiento, estará en 
condiciones de ofrecer soluciones técnicas que resuelvan 
justamente las tensiones eclesiales y no sofoquen la vitalidad 
carismática»122. 
Partiendo de esa visión del derecho canónico, se sitúa el modo 
en que el prof. Lombardía concibe la ley fundamental, de acuerdo 
con lo expuesto en sus escritos precedentes. Insiste, sin embargo, 
ahora, en la función de la ley fundamental, vista desde la óptica 
recién señalada: «abrir los cauces legítimos para que el Derecho y 
las estructuras eclesiales puedan reformarse, en consonancia con 
los más recientes enriquecimientos que la Iglesia ha conseguido 
en relación con la penetración en el sentido de su propio misterio, 
de modo que sea eficazmente tutelada esa dignidad y libertad de 
los hijos de Dios que constituye la conditio del Pueblo de Dios 
peregrinante. Desde este punto de vista la lex, lejos de sofocar la 
 
121. Ibid., 70-71. Al respecto, Lombardía dice: «Para mí, lo más 
importante que el Concilio Vaticano II ha mostrado al canonista no es el hecho 
de que se encuentren en sus documentos textos que muestran la validez perma-
nente de la dimensión institucional y jerárquica de la Iglesia y su congruencia 
y armonía con el elemento carismático. Esto es evidente, sin duda, pero era 
algo de lo que se tenía clara conciencia mucho antes de la celebración del 
Concilio» (en este sentido, Lombardía recuerda un pasaje de la Enc. Mystici 
Corporis de Pío XII: AAS 35, 1943, 224). Después, añade: «Para mí, lo más 
significativo de la enseñanza del Vaticano II en relación con el derecho 
canónico es que también los carismas personales [...] tienen una relevancia 
jurídica [...] una dimensión jurídica». Consiguientemente, «cualquier intento 
de ver en los carismas el elemento dinámico de la Iglesia y en el Derecho el 
elemento estático, difícilmente podrá ser fecundo. Por el contrario, la atenta 
meditación de la acción del Espíritu Santo en la Iglesia, habrá de llevarnos a 
concebir el Derecho Canónico como un ordenamiento jurídico eminentemente 
dinámico» (Carismas e Iglesia..., cit. en nota 119, 61-64). 
122. Ibid., 78. 
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libertad carismática, establecería los cauces para su armónico y 
ordenado ejercicio; más que poner barreras a la reforma de las es-
tructuras, facilitaría una aplicación en el orden jurídico, 
verdaderamente congruente con la tradición, del sentido genuino 
del principio Ecclesia semper reformanda; más que reprimir 
cuanto de positivo hay en las diversas tendencias que hoy se 
advierten en el complejo panorama, al mismo tiempo doloroso y 
fecundo, del pluralismo eclesial, daría soluciones para resolver 
las tensiones con ese sentido de justicia que ha de estar en la base 
de la unión en la caridad, dejando así sin apariencia siquiera de 
justificación a esa dialéctica de grupos de presión y a esos 
imprecisos condicionamientos al ejercicio de la potestas sacra, 
que encuentran sus armas más eficaces y confusas en el 
incorrecto lenguaje de los mass media»123. 
 
 
3. Del anteproyecto de octubre de 1973 al tercer Schema (VI-
1976) 
 
A lo largo del año 1973, Mons. Onclin, con la ayuda de 
algunos Consultores designados por el Card. Felici, reelabora el 
Textus emendatus y dan forma a un nuevo anteproyecto que el 23 
de octubre de ese año es enviado por el Presidente de la Comisión 
codificadora a los Consultores del Grupo De lege Ecclesiae fun-
damentali, para que lo puedan estudiar antes de la sesión que, al 
mismo tiempo, viene convocada para los días 17 a 22 de 
diciembre de 1973. El anteproyecto citado llevaba por título «Lex 
Ecclesiae Fundamentalis» seu Ecclesiae Catholicae universae 
Lex Canonica Fundamentalis.– Schematis secundum generales 
Episcoporum animadversiones emendati quaedam 
 
123. Ibid., 80-81. 
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adumbratio124. Este nuevo anteproyecto era una amplia 
reelaboración del Textus emendatus. Respecto a las cuestiones 
que más interesan al hilo de nuestro discurso, se puede decir que, 
dentro del capítulo I (De Christifidelibus omnibus) del título I 
(De Ecclesia), se incluye un artículo 2 (De christifidelium officiis 
et iuribus fundamentalibus, can. 9 a 24), con una formulación 
técnica más cuidada de los derechos y deberes fundamentales; y 
un artículo 3 (De christifidelium ratione status diversitate, can. 
25 a 28) en que se trata de la diversidad funcional. Además se 
recogen en las Normae finales el valor y alcance de la ley 
fundamental y algunas otras soluciones de técnica constitucional 
de las que había propugnado el prof. Lombardía125. 
 
124. Constaba de 86 cánones divididos en dos títulos: I. De Ecclesia (can. 
1-53); II. De Ecclesiae Muneribus (can. 54-82) y Normae finales (can. 83-86). 
125. Resumiendo se trata de las siguientes normas: a) la ley fundamental 
se aplica en toda la Iglesia y para todos los fieles (can. 83); b) prevalece sobre 
todas las leyes, decretos, etc. de cualquier autoridad y carecen de fuerza legal 
todas las prescripciones contrarias (can. 84 § 1); c) han de reprobarse todas las 
costumbres contrarias a sus prescripciones (can. 84 § 2); d) todas las leyes, 
decretos etc. y las costumbres aprobadas han de interpretarse y aplicarse de 
acuerdo con sus prescripciones (can. 84 § 3); e) se establece un supremo tri-
bunal para declarar nula cualquier ley, decreto etc. contrarios a la ley funda-
mental, bien de oficio o a instancia de parte y ningún tribunal podrá aplicar 
una ley, decreto, etc. que compruebe que es contrario a sus prescripciones 
(can. 85); f) compete abrogar u derogar en algún punto la ley fundamental al 
Romano Pontífice y no se considera que tiene esa intención a no ser que se 
manifieste expresamente y por una ley propia, promulgada ad normam iuris 
(can. 86). (Cfr. «Communicationes» 9, 1977, 295-297). 
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Después de la reunión del 17 al 22 de diciembre de 1973126, 
Pablo VI determina que el trabajo de revisión del anteproyecto de 
octubre de 1973 se encomiende a un peculiar Grupo de estudio, 
formado por 34 miembros de las dos Pontificias Comisiones 
codificadoras (latina y oriental), bajo la presidencia del Card. 
Felici y continuando como Relator Mons. Onclin: el Grupo Mixto 
De lege Ecclesiae fundamentali127, que se reunió a lo largo de los 
años 1974-1976128. 
 
126. En la sesión del 17 al 22 de diciembre de 1973, el Grupo De lege 
Ecclesiae fundamentali, convenientemente ampliado en cuanto al número de 
Consultores (Cfr. «Communicationes» 5, 1973, 189) –con la participación 
también, en calidad de Colaborador, del Pro-Secretario de la Pontificia Comi-
sión para el Codex oriental y de algunos Observadores de la Iglesia ortodoxa 
griega y de la Comunión Anglicana (Ibid., 6, 1974, 60-61)– estudia el Proemio 
y los cánones 1 a 28 del anteproyecto presentado por el Relator. Lo más 
señalado de la ses ión consiste en el largo debate que se originó respecto al 
Proemio: de hecho, algunos Consultores insistían en el carácter más bien 
teológico del proemio y su conveniente amplitud explicativa. El Card. Felici, 
después de asistir a todo el debate, zanjó la cuestión diciendo que «más 
oportunamente se encomendaría otra redacción [del Proemio] a un grupo 
especial que se constituiría a su tiempo» (Cfr. Ibid., 63-72). El hecho es que 
del proemio y de ese futuro grupo especial prácticamente dejó de hablarse en 
las informaciones de la Comisión codificadora. 
127. Cfr. Ibid., 59-60. 
128. Este Grupo Mixto se reunió en tres sesiones de trabajo (23 a 26-IV-
74; 17 a 21-III-75 y 23 a 27-II-1976) en las que se estudió todo el resto de 
anteproyecto de octubre de 1973 (cánones 29 a 86) y las observaciones a los 
cánones 1 a 28 de los miembros del Grupo Mixto que no habían participado en 
la sesión de diciembre de 1973 y se profundizó en algunas otras cuestiones, 
sobre todo las referentes al momento en que se confiere la potestad primacial 
al Romano Pontífice (can. 30) y la introducción de algunos cánones sobre los 
Patriarcas y Arzobispos Mayores. También se tuvo en cuenta la mente de 
Pablo VI, manifestada al Card. Felici, de valorar cuidadosamente qué institu-
ciones que no sean de derecho divino deben regularse en la ley, ya que 
conviene que se incluyan pocos elementos de derecho meramente eclesiástico. 
A las sesiones de este Grupo continuarían asistiendo los Observadores de la 
Iglesia ortodoxa griega y de la Comunión Anglicana. Concretamente, en la 
sesión de 23 a 26-IV-74, el Grupo Mixto examinó los can. 1, 2, 5, 9, 12 § 3, 
14-16, 24 y 29-36 (cfr. Ibid. 8, 1976, 78-108); en la sesión de 17 a 21-III-75, 
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Se llega así en junio de 1976 a la redacción de un nuevo 
esquema (III Schema), reelaboración del Textus emendatus de 
acuerdo con las observaciones de los Obispos, la opinión de los 
Consultores del Grupo y también de la doctrina canónica sobre el 
tema: «Lex Ecclesiae Fundamentalis» seu Ecclesiae Catholicae 
universae Lex Canonica Fundamentalis129. El nuevo esquema es 
muy similar, sobre todo en las cuestiones que interesan al hilo de 
nuestro discurso, al anteproyecto de Mons. Onclin de octubre de 
1973. Las cuestiones acerca del valor de la ley y de la jerarquía 
normativa, peculiar órgano de control jurisdiccional, etc. se 
mantienen en los cánones 83 a 86, con algunas pequeñas correc-
ciones de matiz técnico, bajo la rúbrica Normae Finales130. 
 
 
 
 
 
 
examinó los can. 30 y 35-65 (cfr. Ibid. 9, 1977, 83-116) y en la sesión de 23 a 
27-II-76, examinó finalmente los can. 66-86 y un Artículo II (De Patriarchis et 
Archiepiscopis maioribus), que debería incluirse antes del Artículo De Epis-
copis singulis (cfr. Ibid., 274-303). Entre la sesión de 1974 y la de 1975 se 
celebró la tercera Asamblea General ordinaria del Sínodo de Obispos (29-IX a 
26-X-74): el 18 de octubre el Card. Felici informó de la marcha del trabajo de 
redacción de un nuevo esquema de la ley fundamental a partir de las observa-
ciones del Episcopado mundial al Textus emendatus (cfr. Ibid. 6, 1974,  
153-156). 
129. Cfr. Ibid., 60-72; Ibid. 8 (1976) 78-108; Ibid. 9 (1977) 83-116 e 274-
303; Ibid. 28 (1996) 235. 
130. Este III Schema  de junio 1976 consta de 86 cánones divididos en dos 
títulos: I. De Ecclesia (can. 1-54); II. De Ecclesiae Muneribus (can. 55-82) y 
Normae finales (can. 83-86). Ya se ha mencionado supra que en el Capítulo II 
De Ecclesiae structura hierarchica del Título I, después del Artículo 1 De 
Summo Pontifice deque Collegio Episcoporum y antes del Artículo 3 De Epis-
copis singulis, se incluye un nuevo Artículo 2 De Patriarchis et de Archie-
piscopis Maioribus (can. 40-42) 
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4. Del tercer «Schema» (VI-1976) al «Schema» definitivo 
(IV-1980) 
 
Desde 1973 a 1976, el prof. Lombardía dedica buena parte de 
su trabajo científico a la preparación y organización del III 
Congreso Internacional de Derecho Canónico (Pamplona, 10 a 
15-X-1976)131. Correspondió la conferencia de clausura al prof. 
Lombardía 132. En dicha conferencia 133, el prof. Lombardía co-
necta la doctrina tradicional de la obligatoriedad de la ley ecle-
siástica con su concepción del Derecho como orden de 
libertad134. En varios momentos de la conferencia hace mención 
 
131. Efectivamente, la Asamblea General de la Consociatio 
internationalis studio iuris canonici promovendo –que el mismo prof. 
Lombardía había creado en Roma con los profesores D'Avack, Gismondi y 
Mirabelli– decide el 14 de septiembre de 1973 encargar la organización de su 
III Congreso Internacional al Instituto Martín de Azpilcueta de la Universidad 
de Navarra. El Congreso tiene lugar en Pamplona los días 10 a 15 de octubre 
de 1976. 
132. Norma y ordenamiento jurídico en el momento actual de la vida de 
la Iglesia  [publicado en «Ius Canonicum» 16 (1976) 61-80; y en La Norma en 
el Derecho Canónico. Actas del III Congreso Internacional de Derecho 
Canónico. Pamplona 10-15 octubre 1976, vol. II, Pamplona 1979, 847-866]: 
EDCDEE, IV, 191-215. 
133. Quizás no es aventurado afirmar que esta conferencia tiene lugar en 
el momento culminante de la madurez intelectual y científica del prof. 
Lombardía y significa como un resumen cabal de su pensamiento científico-
canónico. 
134. Con referencia al Derecho como orden de libertad con las consi-
guientes exigencias concretas tan sentidas en la Iglesia, sobre todo después del 
Concilio Vaticano II, Lombardía manifiesta: «Al haberse cobrado conciencia  
de que la dignidad y libertad del cristiano –de la persona elevada al orden 
sobrenatural– reclaman derechos que han de ser tutelados en la dinámica del 
ordenamiento jurídico, a nadie puede sorprender que haya tomado cuerpo, en 
bastantes sectores de la ciencia canónica contemporánea, una visión 
garantística de la norma; es decir, una consideración del mandato como 
garantía de la dignidad y libertad de los fieles, incluso frente a eventuales 
abusos de poder de los que tienen función de regir». Y añade: «sean cuales 
fueren –y son muchas– las cuestiones concretas en las que hay división de 
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de su deseo de no tratar el problema concreto de la ley 
fundamental, pero sabemos bien, por sus escritos anteriores, que 
cuando habla de soluciones técnicas al servicio de la dignidad y 
libertad de los hijos de Dios, de la declaración, tutela y protección 
de sus derechos fundamentales, del régimen jurídico de la 
función jerárquica, de la esperanza de la eficacia concreta de la 
idea de la norma como garantía, que se abre paso entre 
dificultades técnicas muy serias e indiscutibles resistencias, sin 
duda alguna está refiriéndose a su doctrina sobre la ley 
fundamental, expuesta en sus escritos y defendida en estos años 
en el ámbito de la Pontificia Comisión codificadora135. 
Unos meses más tarde se celebra la Asamblea Plenaria de la 
Pontificia Comisión codificadora (24 a 27 de mayo de 1977). En 
ella el Card. Felici informa a los Miembros de la Comisión de la 
marcha de los trabajos de revisión del Codex, de la situación de 
los diferentes esquemas y también del esquema de la ley 
fundamental: se ha completado el trabajo del Grupo Mixto que ha 
aprobado por su parte el nuevo esquema y se espera que el 
Supremo Legislador manifieste su voluntad al respecto136. 
 
opiniones en la doctrina, las dificultades técnicas que encuentran los que 
trabajan en la redacción de proyectos legislativos o las resistencias que se 
advierten en algunos sectores de la organización eclesiástica para que su poder 
no se vea limitado por el sometimiento al Derecho, la visión garantística de la 
ley ha tomado tal fuerza en nuestros días, que no es posible prescindir de ella 
en una reflexión sobre la norma canónica en el momento presente» (Ibid., 203-
204). 
135. En este Congreso, el tema de la ley fundamental estuvo presente en 
una ponencia del prof. Hervada (J. HERVADA, Legislación fundamental y 
leyes ordinarias (notas en torno al tema) : «Ius Canonicum» 16 (1976) 169-
184; La norma en..., cit. en nota 132, 381-396); en cinco comunicaciones y en 
el debate correspondiente (Ibid., 397-554). Además el nuevo Secretario de la 
Pontificia Comisión codificadora, Mons. Castillo Lara, informó que el Grupo 
Mixto había terminado su trabajo de revisión del esquema de la Lex Ecclesiae 
Fundamentalis (R. CASTILLO LARA, Estado actual de los trabajos de la Pon-
tificia Comisión para la Revisión del C.I.C : Ibid., 3-13). 
136. Cfr. «Communicationes» 9 (1977) 75-79. 
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Del 30 de septiembre al 29 de octubre de 1977 se celebra la 
quinta Asamblea General del Sínodo de los Obispos. El Card. 
Felici informa a los Padres sinodales de que se había invitado, 
por deseo del Romano Pontífice, a los Miembros de las dos 
Comisiones Pontificias codificadoras (latina y oriental) a que, si 
tenían observaciones que hacer al Schema Legis Ecclesiae 
Fundamentalis de 1976, las enviasen a la Secretaría de la 
Comisión137. Algunos Miembros de las dos Pontificias 
Comisiones fueron enviando sus pareceres sobre el texto de 1976. 
De los 58 Miembros de ambas Comisiones tres –uno de la 
Comisión latina y dos de la Comisión oriental– se manifestaron 
en contra de la promulgación de la ley fundamental138; otros 
enviaron algunas observaciones y suge rencias para mejorar el 
texto. Para su estudio y eventual corrección del texto se 
constituyó un grupo restringido de Consultores pertenecientes al 
Grupo Mixto y designados de entre las dos Pontificias 
Comisiones codificadoras. El objetivo del trabajo fue señalado 
por el Card. Felici: examinar las observaciones formuladas para 
hacer las últimas correcciones antes de entregarlo al Romano 
Pontífice; no se trataba de volver sobre los tres votos negativos, 
porque la cuestión ya había sido resuelta por los Obispos, ni de 
hacer cambios profundos, sino de perfeccionar el texto139. El 
Relator continuaba siendo Mons. Onclin que había redactado una 
Relatio con las observaciones hechas. El trabajo de este grupo 
especial de Consultores se desarrolló en dos sesiones: la primera 
del 24 al 29 de septiembre de 1979140 y la segunda del 7 al 12 de 
 
137. Cfr. Ibid., 212; Ibid. 12 (1980) 25. 
138. Cfr. Ibid. 12 (1980) 26. 
139. Cfr. Ibid., 25. 
140. Cfr. Ibid., 25-47. En esta sesión se estudiaron algunas observaciones 
generales, entre otras la de incluir un proemio [el texto de 1976 había sido 
enviado sólo con el articulado y sin el proemio]: se aclaró que el proemio 
estaba ya preparado, aunque probablemente podría ser perfeccionado; además 
se examinaron las observaciones particulares a los can. 1-28. Se estudió la 
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enero de 1980141. El Schema estaba dictaminado y en 
condiciones de ser definitivamente redactado para presentar al 
Romano Pontífice. 
Se llega así finalmente al Schema definitivo de la ley funda-
mental que lleva por título: Lex Ecclesiae Fundamentalis seu 
Ecclesiae Catholicae universae lex canonica fundamentalis (24-
IV-1980)142. El nombre fue objeto de discusión hasta el final, 
 
observación que proponía incluir un nuevo canon después del can. 10 que 
contuviera el derecho fundamental al libre y ordenado ejercicio de los carismas 
personales: después de una amplia discusión y votación se rechazó la inclusión 
en el articulado de un nuevo canon y se decidió hacer una referencia en el 
proemio. 
141. Cfr. Ibid. 13 (1981) 44-110. En esta sesión se examinaron las 
enmiendas generales a los capítulos II y III del título I y las observaciones 
particulares a los can. 29-86. Se decidió reintegrar el antiguo can. 88 § 1 del 
Textus emendatus con la declaración de que la Iglesia debe defender para todos 
los hombres la libertad religiosa; e igualmente el antiguo can. 31, también del 
Textus emendatus, con la declaración de la autoridad como servicio en la 
Iglesia: sobre este tema y las vicisitudes del citado can. 31, puede verse V. 
GÓMEZ-IGLESIAS, Acerca de la autoridad como servicio en la Iglesia: Ius in 
vita et in missione Ecclesiae, Città del Vaticano 1994, 193-217. 
142. Consta de 86 cánones, repartidos en 2 Títulos y unas Normas finales. 
El Título I De Ecclesia (can. 1-54) está subdividido en tres Capítulos: Capítulo 
I De Christifidelibus omnibus (can. 3-28) (Art. 1 De hominum ad Ecclesiam 
vocatione eique incorporatione  –can. 3-8–; Art. 2 De christifidelium officiis et 
iuribus fundamentalibus –can. 9-24–; Art. 3 De christifidelium ratione status 
diversitate –can. 25-28–); Capítulo II De Ecclesiae structura hierarchica  
(can. 29-48) (Art. 1 De Summo Pontifice deque Collegio Episcoporum –can. 
29-39–; Art. 2 De Patriarchis et de Archiepiscopis Maioribus –can. 40-42–; 
Art. 3 De Episcopis singulis –can. 43-45–; Art. 4 De presbyteris et diaconis –
can. 46-48–); Capítulo III De Ecclesiae missione atque conexis eidem iuribus 
(can. 49-54). El Título II De Ecclesiae muneribus (can. 55-82) está 
subdividido en tres Capítulos: Capítulo I De Ecclesiae munere docendi (can. 
57-65); Capítulo II De Ecclesiae munere sanctificandi (can. 66-70); Capítulo 
III De Ecclesiae munere regendi (can. 71-82). Las Normae finales están 
constituidas por cuatro cánones (can. 83-86). No sabemos la razón de la no 
inclusión en el texto final del canon 31 del Textus emendatus, cuya 
reintegración en el esquema definitivo había sido aprobado en la sesión del 7 a 
12-I-80. 
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tratando el Relator y otros Consultores de mantener el título de 
Lex Ecclesiae fundamentalis o que, al menos, en el título se 
manifestase claramente el carácter fundamental o constitucional 
de la ley143. El Schema definitivo es muy similar al Schema III de 
1976. En el título primero continúa el estatuto fundamental del 
fiel que comprende los deberes y derechos fundamentales del 
bautizado (De christifidelium officiis et iuribus fundamentalibus –
can. 9-24–) antes del tratamiento a nivel fundamental de la 
diversidad funcional (De christifidelium ratione status diversitate 
–can. 25-28–), que –como hemos visto supra–, por sugerencia del 
Consultor Alvaro del Portillo, había sido incluido ya en el 
segundo anteproyecto de Mons. Onclin de 1967 y se mantuvo en 
todos los anteproyectos y esquemas posteriores. En el título 
segundo, se mantiene también, aunque todavía con poca 
perfección técnica, la distinción de las funciones legislativa, 
ejecutiva y judicial en los cánones 71-77 del capítulo tercero De 
Ecclesiae munere regendi. Además se mantienen como Normae 
finales (can. 83-86) algunos de los elementos de técnica 
constitucional que, defendidos por el prof. Lombardía en sus 
escritos científicos desde 1966 y en su trabajo como Consultor, 
fueron introducidos en el anteproyecto preparado por Mons. 
Onclin en octubre de 1973: jerarquía normativa, prevalencia de la 
ley fundamental sobre las demás leyes, control de consti-
tucionalidad efectuado por un órgano ad hoc, requisitos 
especiales para la modificación de la ley fundamental, etc144. 
 
143. Cfr. «Communicationes» 13 (1981) 82. Después de cuatro votaciones 
se aprobó el título definitivo. 
144. Normae Finales: 
can. 83: «Canones huius Legis Ecclesiae Fundamentalis vim legis habent 
in universa Ecclesia Catholica, pro christifidelibus omnibus». 
can. 84: «§ 1. Huius Legis Ecclesiae Fundamentalis canones praevalent 
ceteris quibuslibet legibus ecclesiasticis sicut et quibusvis decretis vel praes-
criptis, a quacumque edantur auctoritate; omni vi carent, quatenus canonibus 
huius Legis Fundamentalis sint contrariae, ceterae leges ecclesiasticae, tum 
universales quae pro Ecclesia cuiusvis Ritus latae sunt, tum particulares, item-
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VII. EL APLAZAMIENTO «SINE DIE» DE LA PROMULGACIÓN DE LA 
«LEX ECCLESIAE FUNDAMENTALIS SEU ECCLESIAE 
CATHOLICAE UNIVERSAE LEX CANONICA FUNDAMENTALIS» 
1. «Los derechos fundamentales del cristiano en la Iglesia y 
en la sociedad» (1980) 
 
En el otoño de ese año 1980, del 6 al 11 de octubre, tiene lugar 
en Friburgo (Suiza) el IV Congreso Internacional de Derecho 
Canónico. El tema central del Congreso «Los derechos funda-
mentales del cristiano en la Iglesia y en la sociedad» da lugar a 
hablar de la ley fundamental pues se prevé ya la formalización de 
los derechos fundamentales con la promulgación de dicha ley 
constitucional. Al prof. Lombardía toca la conferencia de apertura 
del Congreso en la que debía presentar el tema objeto de estudio  
de la reunión científica145. Lombardía empieza su conferencia 
 
que decreta vel praecepta quaecumque, firmo praescripto can. 86. –§ 2. Quae 
praescriptis huius Legis Fundamentalis contrariae sunt consuetudines, sive 
universales sive particulares reprobantur. –§ 3. Ceterae leges eccles iasticae, a 
quacumque auctoritate sint latae, et consuetudines probatae, necnon decreta 
vel praecepta quaecumque, secundum praescripta huius Legis Fundamentalis 
sunt interpretanda et applicanda». 
can. 85: «§ 1. Uni Romano Pontifici competit, per se vel per peculiare 
institutum ab Ipso conditum, nullam declarare aliam legem sicut et quodvis 
decretum vel praeceptum, quae huius Legis Fundamentalis praescriptis sunt 
contraria, et quidem sive ad petitionem eorum qui se gravatos existiment sive 
ex officio. –§ 2. A quovis tribunali, in casibus particularibus ipsi submissis, 
applicatio denegari potest et debet iis legibus, decretis vel praeceptis quae 
huius Legis Fundamentalis praescriptis contraria probantur». 
can. 86: «Auctoritas Ecclesiae Suprema, cui quidem uni competit huius 
Legis canonicae Fundamentalis praescripta abrogare aut iisdem obrogare, non 
censetur eadem abrogare aut iisdem quaedam obrogare, nisi id expresse et per 
legem propriam, ad normam iuris promulgatam, manifestet». 
145. Los derechos fundamentales del cristiano en la Iglesia y en la 
sociedad  [publicado en Les Droits Fondamentaux du Chrétien dans l'Église et 
dans la Société. Actes du IV Congrès International de Droit Canonique 
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verificando que la pregunta acerca de la existencia de unos de-
rechos fundamentales del fiel parece haber encontrado una res-
puesta positiva por parte del legislador canónico: «los derechos 
de los fieles han constituido una materia tenida muy en cuenta en 
los trabajos de revisión del Codex y de elaboración de los 
sucesivos proyectos de Lex Ecclesiae Fundamentalis, lo que –
independientemente de los aciertos o desaciertos en la redacción 
de los textos– implica que la tesis afirmativa ha sido aceptada, al 
menos en principio, por las comisiones técnicas que preparan la 
futura legislación de la Iglesia»146. 
Al final de su conferencia, Lombardía entra directamente en el 
tema de la formalización de los derechos fundamentales: «He 
hablado de la necesidad de formalizar los derechos fundamentales 
con prudente audacia. Quizás algunos colegas hayan sonreído al 
oírme, recordando la ya larga historia de los conatos de for-
malización, a partir de aquellos principia directiva en los que, 
como pauta a seguir en la revisión de la legislación canónica, se 
afirmaba resueltamente: "Unicuique christifidelium iura 
agnoscenda ac tuenda sunt..."147. Desde que estas palabras se 
aprobaron por el Sínodo de los Obispos han transcurrido ya trece 
años, a lo largo de los cuales los canonistas hemos leído 
numerosos schemata canonum, que a tantos dejaban 
insatisfechos; hemos asistido –y quizás intervenido con nuestras 
aportaciones– a los debates acerca de la lex fundamentalis; 
algunos de nosotros hemos dedicado al tema no pocas horas de 
trabajo, en la preparación de proyectos legislativos, 
esforzándonos en encontrar fórmulas adecuadas, en vivo 
coloquio, en el que continuamente surgían cordiales pero 
 
(Fribourg Suisse, 6 a 11-X-1980), Fribourg Suisse-Freiburg i. Br.–Milano 
1981, 15-31]: EDCDEE, IV, 493-515. 
146. Ibid., 496. 
147. Principia Directiva, n. 6: «Communicationes» 1 (1969) 82-83. 
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evidentes discrepancias de criterio...»148. El tono refleja un estado 
de pesimismo o cansancio de muchos canonistas ante tanto 
retraso en las soluciones legislativas tanto de la lex fundamentalis 
como del Codex. Del Congreso se esperan aportaciones de interés 
sobre el tema, pero lo que ninguno espera ya del mismo es una 
solución unánimemente aceptada al problema de los derechos 
fundamentales del fiel y mucho menos que los organismos 
pontificios la acojan sin vacilar; pero el prof. Lombardía insta a 
una rápida formalización, quizá intuyendo que ya no podía 
retrasarse más, salvo el riesgo de un abandono sine die de dicho 
proceso de formalización149. 
 
 
 
148. Los derechos fundamentales del cristiano..., cit. en nota 145,  
512-513. 
149. Dice el prof. Lombardía: «francamente, deseo que la formalización 
legal se produzca, con los menos defectos posibles, pero con celeridad; porque 
pienso que el paso del período de los debates sobre proyectos al estudio de 
unos textos vigentes, para resolver los problemas que plantee su aplicación, 
marcará una etapa de progreso en la efectiva tutela de los derechos 
fundamentales en la Iglesia. Progreso abierto siempre a ulteriores 
perfeccionamientos, en la lucha contra la humana limitación: porque en la 
historia nada hay definitivo. Lo definitivo es sólo lo escatológico. Y bien 
sabemos que el Derecho es algo eminentemente histórico, de lo que 
quedaremos liberados al llegar al final del peregrinar terreno». Y añade: «Por 
otra parte, la profundización en las enseñanzas conciliares dará impulso a una 
comprensión cada vez más plena y decidida de las virtualidades de los textos 
legales, que no son nunca fórmulas inertes, sino instrumentos para la 
promoción de la justicia, cuya eficacia depende en gran medida del acierto con 
el que los juristas sepan manejarlos». El prof. Lombardía, con el optimismo de 
un hombre de fe, está convencido de que esa ley fundamental «no será cáscara 
vacía, sino estructura jurídica de una sociedad siempre viva y vivificada por el 
Espíritu, en la que irán surgiendo –estoy seguro– renovadas modalidades de 
comportamientos, que encaucen en la vida de la Iglesia una aplicación de su 
ordenamiento jurídico, verdaderamente respetuosa con la libertad» (Ibid., 513-
515). 
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2. Del Sínodo de los Obispos de 1980 al «Coetus Praesulum» 
de 1981 
 
No es sólo el prof. Lombardía quien siente prisa e inquietud 
por el proyecto de ley fundamental. Unos días después del 
Congreso de Friburgo, el Card. Felici, Presidente de la Comisión 
codificadora, manifiesta también esos sentimientos. 
Efectivamente, entre el 26 de septiembre  y el 25 de octubre de 
1980, tiene lugar en Roma una nueva Asamblea General del 
Sínodo de los Obispos. El 21 de octubre, el Card. Felici informa a 
los Padres sinodales sobre el nuevo Código cuya promulgación se 
intuía ya cercana: Juan Pablo II había establecido que se 
sometiese a un nuevo juicio de los Cardenales Miembros de la 
Pontificia Comisión codificadora, ampliada con otros Miembros 
(Cardenales y Obispos) designados por el Romano Pontífice 
provenientes de los cinco continentes.  
En dicha información, el Card. Felici no menciona la Lex 
Ecclesiae Fundamentalis150. Pero el Card. Willebrands, 
Presidente del Secretariado para la Unidad de los Cristianos, 
pregunta por el Schema de la ley fundamental. El Card. Felici le 
contesta: «Este Schema fue elaborado varias veces y llegamos a 
una situación en que ya no sabíamos que más se podía hacer. Por 
lo cual entregué este Schema al Sumo Pontífice, para que dijera 
cómo proceder. Y esperamos la decisión del Sumo Pastor». Pero 
su prisa e inquietud denotan algún dato más en su haber, porque 
añade que cabe que se promulgue la Ley o que se retrase largo 
tiempo su promulgación: en este caso, como es urgente la 
promulgación del Codex, que quedaría incompleto sin una buena 
parte de los contenidos de la ley fundamental, habrá que 
introducirlos en el nuevo Código de Derecho Canónico151. La 
 
150. Cfr. «Communicationes» 12 (1980) 220-233. 
151. Cfr. Ibid., 453-454. 
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posibilidad de su retraso sine die es algo más que un rumor al ser 
mencionada por una personalidad tan autorizada en la materia. 
Por carta de 9 de enero de 1981, siguiendo la mente del Ro-
mano Pontífice expresada al Presidente de la Comisión codifi-
cadora, el Card. Felici convoca para el día 3 de marzo de ese año 
un Grupo especial (Coetus Praesulum) de Cardenales y Obispos 
para que respondan simplemente a la pregunta siguiente: utrum 
opportunum censeatur ut Textus Legis Ecclesiae Fundamentalis 
seu Ecclesiae Catholicae universae Legis Canonicae Fundamen-
talis, qui hic adnectitur, Summo Pontifici pro promulgatione 
praesentetur. Con esta carta, además del Schema definitivo (24-
IV-80) se envía también una Relación del propio Card. Felici 
redactada unos días antes de la fecha de la carta y que lleva por 
título: Relatio.– De labore peracto in apparando schemate Legis 
Ecclesiae Fundamentalis, de eiusdem contentu atque de 
quibusdam difficultatibus agitatis adversus opportunitatem ipsius 
Legis Ecclesiae Fundamentalis (5-I-81)152. La reunión tuvo lugar 
el mes de marzo y una mayoría de dos tercios de los asistentes se 
pronunció a favor de la promulgación de la ley fundamental. El 
resultado de la reunión fue comunicado por el Card. Felici al 
Romano Pontífice153. 
 
152. Cfr. J. HERRANZ, Il Card. Pericle Felici..., cit. en nota 16, 214. 
153. El Card. Felici narra estos hechos en la sesión del 23 de octubre de 
1981 de la Asamblea Plenaria de la Pontificia Comisión codificadora, respon-
diendo a una pregunta del Card. Pimenta: «Rem difficilem postulasti; quia ego 
officium habeo dicendi quod pro Lege Fundamentali condenda, quam voluit 
Paulus VI, adlaboravimus multum et insudavimus multum. Nescio utrum 
incassum. Et S. Pontifex Luciani –breviter dicam, nonne?– quando primo eum 
adivi mihi dixit percontanti quid faciendum esset de Lege Fundamentali: "Ma! 
ego non intelligo quid sit haec Lex Fundamentalis; mea interest potius Codex 
quo gubernetur Ecclesia". Et ita res siluit, etiam  quia eramus in mense augusto 
et postea S. Pontifex mortuus est, ut scimus. Quaesivi iterum a nostro S. 
Pontifice quid faciendum esset de Lege Fundamentali, quia erat intime conexa 
cum Codice reapse. Et S. Pontifex mihi dixit sua interesse videre hanc Legem 
Fundamentalem eique studere, quia opera poterat esse alicuius momenti. Et 
nos iterum incubuimus studio Legis Fundamentalis, ut perficeretur, etc. 
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3. «El proyecto de una ley constitucional para la Iglesia 
Católica» (1981) 
 
En este mismo año 1981, el prof. Lombardía imparte un ciclo 
de conferencias en Santiago de Chile, invitado por la Pontificia 
Universidad Católica de Chile. En la presentación de las mismas 
dice que en la segunda conferencia se ocupará de un proyecto 
«cuya suerte no está aún definitivamente decidida». Y añade: 
«Me refiero al proyecto de Ley fundamental de la Iglesia. En 
efecto, independientemente de que sea o no finalmente 
promulgada y de los elementos que la componen (y que en 
definitiva desembocan en el Código), las polémicas y problemas 
suscitados a raíz de su elaboración, son particularmente 
significativos de la problemática del Derecho Canónico después 
del Vaticano II»154. Esa segunda conferencia lleva por título El 
proyecto de una ley constitucional para la Iglesia Católica. 
 
Locutus sum adhuc cum S. Pontifici, qui mihi dixit: "Ego, quoad substantiam, 
nihil habeo obiciendum, attamen nescio utrum nunc sit opportunum hanc 
Legem Fundamentalem condere", quae, ceterum, non impedit quominus Codex 
edatur, si tamen in Codice inserantur aliqui canones, evidenter. Et mandavit 
mihi ut aliquam Commissionem componerem ad videndum de hac oppor-
tunitate. Composui ego officialiter, sed nomina mihi dedit ex maxima parte 
Secretaria Status. Haec Commissio coadunata est, discussit de hac re et sub 
aspectu oecumenico, et maioritas –duae tertiae partes – fuit pro opportunitate 
Legem Fundamentalem promulgandi. Ego praesentavi hoc S. Pontifice, et mihi 
dictum est Secretariam Status esse scripturam de mente S. Pontificis; sed 
adhuc expecto responsionem» (Congregatio Plenaria diebus 20-23 octobris 
1981 habita, Typis Polyglottis Vaticanis 1991, 365-366). F. D'Ostilio informa 
del resultado de la votación de la reunión del Coetus Praesulum: de los 18 
miembros (Cardenales y Obispos), 13 emitieron parecer favorable a la 
promulgación de la ley fundamental y 5 desfavorable (F. D'OSTILIO, La Storia 
del nuovo Codice di Diritto Canonico. Revisione, Promulgazione, Presen-
tazione, Città del Vaticano 1983, 48). 
154. Nuevo Derecho Canónico. La Iglesia renueva sus leyes [publicado en 
un cuaderno con este mismo título, La Florida (Chile) 1983]: EDCDEE,  
V, 12. 
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Inicia esa conferencia con un sentido histórico del proyecto no 
privado de cierto desencanto: «después de un examen de la 
Comisión cardenalicia competente, efectuado en marzo de este 
año 1981, acerca del proyecto preparado por la Comisión de 
expertos y fechado el 24 de abril de 1980, parece que, en 
principio, no se va a proceder a la promulgación de una Ley 
Fundamental de la Iglesia; aunque parte de los textos contenidos 
en este proyecto estarían destinados a incorporarse en las distintas 
secciones del nuevo Código». Y añade: «Quizás a la vista de esta 
información, podrá sorprender que yo dedique esta Conferencia a 
un proyecto que, en cierto modo, podría decirse que ha fracasado 
en cuanto tal».  Pero vale la pena, porque «la aventura de preparar 
una Ley Fundamental de la Iglesia y los argumentos suscitados 
en favor y en contra de dicho proyecto a lo largo de toda su 
elaboración, reflejan los que podríamos considerar los problemas 
más importantes del Derecho Canónico contemporáneo»155. En la 
conferencia, el prof. Lombardía hace un breve recorrido histórico 
hasta llegar al Schema definitivo de 1980, una descripción, 
también breve, de este proyecto de ley fundamental y se detiene 
en las consideraciones de los problemas de fondo (¿una imagen 
de la Iglesia?; ley fundamental y constitución de la Iglesia; el 
riesgo de la legislación argumentativa; Derecho de la Iglesia y 
cultura jurídica) resumiendo toda su doctrina científica anterior al 
respecto. 
Como refiriéndose ya a un proyecto caducado, el prof. Lom-
bardía se pregunta «¿Qué fue pues el proyecto de Ley Funda-
mental?»; y se responde: «Un intento, una idea de la ciencia 
canónica, en un momento en que parece reclamarse la búsqueda 
del orden en la libertad al interior de la comunidad de los 
creyentes; en que se quiere potenciar el tema de los derechos 
fundamentales del fiel cristiano, en el que se quiere de alguna 
manera limitar los excesos del poder por parte de la autoridad, 
 
155. Ibid., 34. 
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exigiéndole que también ella se someta a Derecho en el ejercicio 
del poder que se le ha confiado. Para esto se ha buscado utilizar 
(en la medida en que sean trasplantables) los instrumentos que las 
técnicas jurídicas modernas conocen para estos fines, en relación 
con la problemática análoga que se plantea en el campo de la 
cultura jurídica secular de nuestro tiempo. Parece que por ahora 
la Ley Fundamental ha fracasado». Pero inmediatamente añade: 
«su fracaso es sólo formal» y pasa a dar las razones: «queda claro 
que esos anhelos de utilizar técnicas jurídicas modernas para 
resolver estos problemas de la vida eclesial, han ido madurando 
en la conciencia canónica de nuestros días y han cooperado 
vigorosamente en el modo de concebir las soluciones del Código; 
por lo cual, aun sin Ley Canónica Fundamental, el Código de 
Derecho Canónico futuro va a contener muchas de esas 
aportaciones. Es más: las polémicas sobre la Ley Fundamental 
han servido para un cambio de mentalidad en muchos canonistas 
respecto al tratamiento de estos temas»156. 
 
 
4. El aplazamiento sine die de la promulgación de la «Lex 
Ecclesiae Fundamentalis» 
 
El 16 de julio de 1981, una vez ordenadas y estudiadas todas 
las observaciones enviadas por los Cardenales y Obispos 
consultados –como hemos señalado supra– acerca del proyecto 
de Codex, por la Secretaría de la Comisión codificadora, con la 
ayuda de diversos Consultores expertos en cada materia, la 
Secretaría acabó de redactar una síntesis 157 de estos trabajos que 
 
156. Ibid., 49-50. 
157. Relatio complectens synthesim animadversionum ab Em.mis atque 
Exc.mis Patribus Commissionis ad novissimum Schema Codicis Iuris Canonici 
exhibitarum, cum responsionibus a Secretaria et Consultoribus datis, 16-VII-
1981: «Communicationes» 14 (1982) 116-230; Ibid. 15 (1983) 57-109 y 170-
253; Ibid. 16 (1984) 27-99. 
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se envió a los antedichos Cardenales y Obispos para preparar la 
Asamblea Plenaria convocada para el 20 de octubre siguiente en 
Roma. En una de las respuestas de la Secretaría de la Comisión a 
esas observaciones se dice: «Si la Lex Ecclesiae Fundamentalis 
no llegara a ser promulgada, como probablemente sucederá 
ahora, las prescripciones que parezcan necesarias para completar 
el Código se insertarán en sus lugares respectivos»158. Y no sólo 
esto, sino que la respuesta remitía a un Apéndice de la Relatio 
donde se recogían esas prescripciones, con un estilo adaptado al 
Codex159. En ese Apéndice de la Relación se incluían 38 cánones 
de los 86 del Schema definitivo de la Ley fundamental de 1980: 
entre ellos los cánones 9 a 24 De christifidelium officiis et iuribus 
fundamentalibus, que contenían los derechos fundamentales del 
fiel, de los que se decía que pasarían a insertarse en el Lib ro II De 
 
158. Efectivamente, algunos Miembros de la Comisión habían señalado 
que el proyecto de Codex que se les había sometido a estudio era incompleto 
sin la Ley Fundamental de la Iglesia, cuyas prescripciones tienen un valor 
superior al Codex, por lo que solicitaban que la Ley fundamental, si se man-
tenía, debería promulgarse antes o, al menos, al mismo tiempo que el Codex. 
Dos Miembros habían pedido que, si se promulgaba dicha Ley, era muy 
conveniente que en el Codex se hiciese referencia a ella para dar una visión 
más completa del Derecho latino. Otros dos habían solicitado una regulación 
más pormenorizada en el Codex del Colegio de los Obispos y del Concilio 
Ecuménico, que completase las prescripciones de la Ley fundamental (Ibid. 
14, 1982, 122-124). 
159. Al mismo Apéndice se referían los praenotanda de la Relatio, 
diciendo que en el trabajo realizado en la Secretaría de la Comisión se ha 
tenido en cuenta que «en el caso de que se postergase la promulgación de la 
Ley Fundamental de la Iglesia, ya se introducirían en el Código [...] algunos 
cánones previstos en la Ley Fundamental de la Iglesia, especialmente los que 
se encuentran en el Capítulo I del Título I: De christifidelibus omnibus y en el 
Artículo I del Capítulo II: De Romano Pontifice deque Collegio Episcoporum. 
[...] Los cánones de la Ley Fundamental de la Iglesia que se insertarían en el 
Código se recogen en un Apéndice» (Ibid. 121). 
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Populo Dei como Título I bajo la rúbrica De omnium 
christifidelium obligationibus et iuribus160. 
El diario vaticano L'Osservatore Romano del día 20 de octubre 
de 1981 daba noticia de la Alocución del Romano Pontífice en la 
apertura de la Asamblea Plenaria de la Comisión codificadora en  
la que no se mencionaba la Ley fundamental. La revista de la 
Comisión, Communicationes de 1981, informaba de algunos as-
pectos más sobresalientes de dicha Asamblea, entre otros de la 
respuesta unánime de sus Miembros manifestando su placet a la 
presentación al Romano Pontífice del proyecto de Codex 
preparado para su promulgación, culminando así su trabajo 
codificador; pero tampoco hacía ninguna mención de la Ley 
fundamental161. Efectivamente, en la Asamblea Plenaria de la 
Comisión codificadora que tuvo lugar del 20 al 23 de octubre de 
1981, la única referencia in recto a la Ley fundamental fue a raíz 
de una cuestión planteada en la sesión del 23 de octubre. Como se 
estaban debatiendo cuestiones relacionadas con el canon 277 del 
proyecto de Codex sobre la suprema potestad en la Iglesia, se 
hacía referencia en el debate al canon 30 del Schema de la Lex; 
entonces el Card. Pimenta interpeló al Card. Felici: «Como estas 
cuestiones están entre sí relacionadas, es necesario saber si la Lex 
Fundamentalis será promulgada o no». El Card. Presidente, 
después de responder: «Constituye una difícil cuestión», dio 
algunos datos de la última etapa del iter, entre otros de la reunión 
del Coetus Praesulum del que hemos hablado anteriormente162 y 
de la posterior información sobre el resultado afirmativo de la 
 
160. Ibid. 16 (1984) 91-99. Es necesario señalar aquí un dato, de no 
pequeño interés para los que como el prof. Lombardía habían defendido con 
tanto vigor y ciencia la formalización constitucional de los derechos 
fundamentales de los fieles: al preverse el paso de la Lex al Codex había caído 
en la nueva rúbrica el calificativo de fundamental aplicado a los derechos y 
deberes del fiel. 
161. Ibid. 13 (1981) 255-270. 
162. Vid. nota 153. 
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votación al Romano Pontífice. Y añadió a continuación: «todavía 
espero una respuesta. Yo no se qué decir. En el caso extremo, 
convendrá insertar algunos cánones en el Código, para que el 
Codex no se retrase, como en cambio puede retrasarse, y quizá 
con eficacia, la misma Lex Fundamentalis. Pues, como dije en 
otra ocasión, cada ley tiene su kairòs, su tiempo oportuno; puede 
ser tiempo oportuno para el Código y no tiempo oportuno, por 
ejemplo, para emanar la Lex fundamentalis. Consiguientemente, 
espero respuesta de la Secretaría de Estado»163. 
El actual Presidente del Pontificio Consejo para la 
Interpretación de los Textos Legislativos, Mons. J. Herranz narra 
así lo que sucedió a continuación: «el hecho es que el proyecto de 
la Lex Ecclesiae Fundamentalis, después de tantas y sucesivas 
vicisitudes, fue dejado de lado (aunque no de modo definitivo), a 
continuación de una Audiencia del Santo Padre al Card. 
Presidente y al Secretario de la Comisión, S.E. Mons. Rosalio 
Castillo Lara, el 1 de diciembre de 1981. "Bene tantus labor non 
sit cassus", dijo el Papa al Card. Felici al concluir la 
Audiencia»164. 
 
 
5. El prof. Lombardía y la todavía insuficiente formalización 
de la constitución material del Pueblo de Dios 
 
Como estaba previsto, al menos 38 de los 86 cánones del 
Schema de la Lex de 1980 efectivamente se insertaron en el 
nuevo Codex Iuris Canonici, promulgado el 25 de enero de 1983 
y después en el Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, 
promulgado el 25 de octubre de 1990. Ambos Códigos incluían, 
por tanto, en su articulado una buena parte de los contenidos de la 
constitución material del Pueblo de Dios, provenientes del 
 
163. Congregatio Plenaria..., cit. en nota 153, 365-366. 
164. J. HERRANZ, Il Card. Pericle Felici..., cit. en nota 16, 214. 
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Schema de la ley fundamental, produciéndose al menos un primer 
estadio –todavía muy deficiente técnicamente– de formalización 
por ley de esa constitución material. 
El prof. Lombardía destaca esta cuestión, por lo que se refiere 
a los derechos de los fieles, en una ponencia en abril de 1983, 
inmediatamente después la promulgación del Codex: «Como es 
bien sabido, tras una serie de vicisitudes, en las que el iter del 
Código se relaciona con los proyectos de Ley fundamental, los 
cc. 208 al 223 contienen una formalización de las obligaciones y 
derechos de los fieles [...]. No quisiera detenerme en la 
valoración técnica de estos cánones, algunos de los cuales 
adolecen de innegables deficiencias; pero en su conjunto 
constituyen un progreso de la legislación canónica, que no estimo 
hiperbólico calificar de acontecimiento histórico»165. Al respecto, 
señalemos ahora que el prof. Lombardía en 1981, en Chile, 
después de señalar las razones –válidas– por las que muchos 
autores habían promovido la ley fundamental, manifestaba 
llanamente: «Otra de las razones por las cuales algunos autores (y 
entre ellos yo mismo) alentaron la idea de una Ley Fundamental, 
fue porque entendían que podría ser un excelente instrumento 
técnico para potenciar la puesta en marcha de la tutela de los 
derechos de los fieles en el ordenamiento canónico, rompiendo –
con la fuerza de un instrumento jurídico nuevo– una tradición 
hasta ahora no planteada en esa perspectiva»166. 
Pero el dato de hecho es que, aplazada sine die la ley funda-
mental, se dejaban de lado, al menos por el momento, los medios 
técnicos más propios y adecuados para dotar a la Iglesia de una 
constitución en sentido formal: una ley constitucional, la preva-
lencia de dicha ley sobre las leyes ordinarias (jerarquía 
 
165. Técnica jurídica del nuevo Código (Una primera aproximación al 
tema) [publicado en Temas fundamentales del nuevo Código. Actas de la XVIII 
Semana Española de Derecho Canónico, abril 1983 , Salamanca 1984, 145-
168]: EDCDEE, V, 212. 
166. Nuevo Derecho..., cit. en nota 154, 50. 
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normativa), la congruencia de dichas leyes ordinarias con la 
antedicha ley (control constitucional). La idea de la ley 
fundamental no significaba, para Lombardía, ni más ni menos 
que aplicar la técnica jurídica constitucional al Derecho canónico, 
es decir, una opción técnico-jurídica hecha por el Legislador, en 
cuanto acoge un determinado proceder de la cultura humana de 
nuestro tiempo, para resolver unos concretos problemas de la 
Iglesia: la declaración y tutela de los derechos fundamentales y el 
régimen jurídico del ejercicio del poder, es decir, el sometimiento 
a la ley tanto de los gobernantes como de los gobernados. 
El prof. Lombardía, sin embargo, no abandona la idea de la 
aplicación de la técnica constitucional al Derecho Canónico. Con-
cretamente, un año después de la promulgación del Codex, 
publica sus Lecciones de Derecho Canónico, que pretenden ser el 
primer volumen de una presentación, en forma de lecciones, de 
las fundamentales líneas de un sistema de Derecho Canónico. En 
este primer volumen dedica un segundo capítulo –el más 
extenso– al Derecho Constitucional167, destinando un amplio 
espacio a su formalización. En dicho capítulo, el prof. Lombardía 
afirma que los contenidos constitucionales «al quedar incluidos 
en el nuevo cuerpo legal, junto con multitud de normas no 
constitucionales, existe el peligro de una captación del contenido 
de todos los cánones en el mismo plano, prescindiendo de esa 
tercera dimensión –la altura–, que permite discernir en la nueva 
legislación el especial relieve del Derecho constitucional, dato 
imprescindible para que sea verdaderamente operativa su 
prevalencia»168. 
En los años siguientes, el prof. Lombardía, en su magisterio 
oral, ha seguido insistiendo en la aplicación de la técnica jurídica 
constitucional. Y no ha sido casualidad que, después de su muerte 
–acaecida el 28 de abril de 1986–, haya sido publicada en una  
 
167. Lecciones de Derecho Canónico , Madrid 1984: Cap. I – Introducción 
(pp. 15-67); Cap. II – Derecho Constitucional (pp. 69-127); Cap. III – Parte 
General (pp. 129-171). 
168. Ibid., 74-75. 
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enciclopedia jurídica italiana su voz Costituzione della Chiesa169: 
en esta voz, el prof. Lombardía, recogiendo buena parte de lo pu-
blicado en el capítulo dedicado en sus Lecciones al Derecho 
constitucional canónico, trata de su concepto de Constitución de 
la Iglesia, de la historia del proyecto –por el momento fallido– de 
la ley fundamental, y continúa defendiendo la posible y 
conveniente formalización del Derecho constitucional de la 
Iglesia. 
 
 
169. Costituzione della Chiesa  [publicado en Enciclopedia Giuridica 
Treccani, v. X, Roma 1988]: EDCDEE, V, 561-579. 
